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Indledning 
 
Den 23. januar 2014 blev der sat fokus på dansk svineproduktion, da DR viste dokumentaren ”Det store 
svinerige”, hvor industrialiseringens konsekvenser for svineproduktion og dyrevelfærd er i fokus. Her bliver 
der sat spørgsmålstegn ved de konventionelle svineproducenternes produktionsmetoder som f.eks. 
halekupering, fiksering af søer og dødelighed blandt smågrise. Eksperter i dokumentaren peger på, at 
dyrevelfærden bliver tilsidesat via disse produktionsmetoder. Som den diametrale modsætning fremhæves 
den økologiske svineproduktion, hvor grisene sover i halm og kan løbe udenfor, de har masser af plads og 
får ikke halen kuperet. Sådan skildrer dokumentaren løbende modsætningsforholdet mellem konventionel 
og økologisk svineproduktion; og derigennem en uenighed om, hvordan dyrevelfærd forstås i de forskellige 
produktioner. Dette skabte efterfølgende en debat i mange forskellige medier, hvor fagfolk og eksperter 
debatterede produktionsvilkår, etik og moral i radio, TV og skriftlige medier. Bl.a. var formand for Landbrug 
og Fødevarer Martin Merrild ugens gæst på P1 den 24. januar 2014, hvor den danske svineproduktions 
metoder blev diskutereta. Politikenb og Landbrugsavisenc fortsatte også debatten, samt der blev diskuteret 
på sociale medier som f.eks. Facebook. 
DR oprettede i forbindelse med dokumentaren et temasitet ”Svineriget”, hvor de igennem er række artikler 
belyser forskellige problematikker inden for dansk svineproduktion2. Her problematiseres og italesættes 
emner, der er forbundet med markedet for svinekød såsom: økonomiske forhold, en diskussion om, hvem 
der har ansvaret for at ændre produktionsvilkårene, samt en diskussion om, hvorvidt dyrevelfærden er 
tilstede eller ej i produktionen.3 I artiklerne på temasitet bliver der altså belyst mange forskellige temaer, 
hvorudfra man kan tale om svineproduktion.  
Vi vil gerne undersøge hvordan DR fremstiller den danske svineproduktionen ud fra forskellige temaer. Det 
gør vi, fordi medierne har stor indflydelse på hvilken dagsorden der bliver sat, og bliver omtalt som den 
fjerde statsmagt. Hvad og hvem det er interessant at fokusere på, synes medierne at bestemme og meget 
af den viden individet indhenter, kommer fra medierne (McCombs og Shaw, 1972:176). Medierne ”… may 
not be successful much of the time in telling people what to think, but it is stunningly successful in telling its 
readers what to think about.” (McCombs og Shaw, 1972:177). Dermed kan medierne siges at være med til 
at forme individets mening ved at fremsætte én fremstilling på en sag frem for en anden.  
                                                          
a
 https://www.facebook.com/Debatten/posts/715840488456912?stream_ref=10 20/5 2014 kl. 12.27 
b
 http://politiken.dk/debat/debatindlaeg/ECE2192981/dr-program-sammenligner-mennesker-med-svin/ 
c
 http://www.landtv.dk/pages/visnyhed.asp?newsguid=111333  
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Vi finder det problematisk, at medierne har en sådan magt, når vi har at gøre med kanalen DR. Det skyldes, 
at kanalen er en public service- virksomhed og har skrevet under på at:  
”… sikre den danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende 
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet 
tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlægningen skal der lægges 
afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed”.d 
For at opfylde denne kontrakt skal DR derfor oplyse Danmarks befolkning om svineproduktionen uden at 
være partisk, hvilket f.eks. må betyde, at de forskellige temaer, man kan tale om svineproduktionen ud fra, 
må være repræsenteret lige meget i artiklerne. Hvis der er en upartisk fremstilling, må vi formode, at DR 
ikke påvirker individets meningsdannelse på en bestemt måde. Omdrejningspunktet i denne rapport vil 
være at undersøge, om DR formår at leve op til kravet om upartiskhed. 
Vi er altså interesserede i at finde ud af, hvilken fremstilling og af den danske svineproduktion DR skaber 
gennem artiklerne på temasitet, men også om DR formår at være objektiv – upartisk – i deres fremstilling. 
For at kunne besvare disse spørgsmål vælger vi at benytte framingteori.  
Framing er et fragmenteret teoretisk koncept, der bliver anvendt i mange afskygninger inden for både 
humaniora og samfundsvidenskaberne uden en entydig definition (Gabrielsen, Just og Bengtsson 2011: 
533). Efter at have læst flere teoretikeres definition på framing, har vi observeret, at budene på, hvordan vi 
kan operationaliserer framing i en empirisk analyse, ikke er særlig konkrete. Flere teoretikere forklarer kun, 
hvad framing er, men beskriver ikke, hvordan man i praksis eller analytisk kan anvende teorien. Vi ser 
derfor også en problemstilling i, hvordan framing kan operationaliseres, hvilket vores rapport også vil 
omhandle.  
Vi er på baggrund af ovenstående kommet frem til følgende problemformulering:  
Hvordan fremstiler DR den danske svineproduktion og er de upartiske?  
Samt et arbejdsspørgsmål, der lyder: 
Hvordan kan framing operationaliseres?  
  
                                                          
d
 http://www.dr.dk/OmDR/Fakta%20om%20DR/Public%20Service/20060421140602.htm 
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Teoriafsnit 
 
I denne del af rapporten vil vi redegøre for vores valg af teori. Først vil vi skitsere framingteoriens felt, og 
hvordan vi forstår den. Dernæst vil vi præsentere stasislæren og redegøre for, hvordan framing kan 
operationaliseres gennem denne. I vores redegørelse af framingteori benytter vi professor i medieteori 
Robert M. Entmans tekst ”Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm” fra 1993 og teksten 
”Concepts and Contexts – Argumentative Forms of Framing” fra 2010, som er forfattet af lektorerne i 
retorisk kommunikation Jonas Gabrielsen og Sine Nørholm Just samt Ph.d. studerende Mette Bengtsson. I 
vores redegørelse af stasislæren benytter vi professor i retorik Christian Kocks tekst ”Topik” fra 2009 og 
Sine Nørholm Just og Jonas Gabrielsens tekst ”Boligmarkedet mellem tal og tale – Stasislæren som redskab 
for retorisk kritik” fra 2008 samt Jonas Gabrielsen, Sine Just og Mette Bengtssons tekst ”Concepts and 
Contexts – Argumentative Forms of Framing” fra 2010. 
Framing 
Framing er et fragmenteret teoretisk koncept, der bliver anvendt i mange afskygninger inden for både 
humaniora og samfundsvidenskaberne uden en entydig definition (Gabrielsen, Just og Bengtsson 2011: 
533). Det engelske ord frame kan oversættes med formulering, indramning eller opbygninge. Sociologen 
Erving Goffman introducerede framingteorien i 1974. Han definerer frames som værende de regler, der 
styrer sociale begivenheder og måden, hvorpå vi interagerer i dem. Han præciserer dette med, at frames er 
”vores fortolknings skemata” (Goffman 1981 i Gabrielsen, Just og Bengtsson 2010: 535). Det er derfra, vi 
fortolker og danner mening af det, vi oplever, og det er frames, der gør, at vi kan indgå i sociale 
interaktionerf. Goffman foreslår, at frames ikke kun finder sted kognitivt, men også er noget, der kan læses 
ud af eller ind i social interaktion (Goffman 1981 i Gabrielsen, Just og Bengtsson 2010: 535). Ud fra 
Goffmans forståelse forstår vi, at framing defineres som både et kognitivt og kommunikativt fænomen. 
Individet bruger frames til at skabe mening, samtidigt med at frames skabes kommunikativt i sociale 
situationer.  
Hvordan man kan studere framing som værende både et kognitivt og kommunikativt fænomen, er et 
spørgsmål Gabrielsen, Just og Bengtsson 2010 behandler. De illustrerer, at man kan se den kommunikative 
dimension af framing gennem professor i lingvistik George Lakoffs arbejde. Han fokuserer på, hvad der 
                                                          
e
 http://www.ordbogen.com/opslag.php?word=frame&dict=auto 
f
 http://eprints.kingston.ac.uk/2098/1/Rettie.pdf side 117 26/5 2014 
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skaber kognition gennem sprog og anvender ”surface frames”g til at demonstrere kommunikative aspekter 
af framing i politisk retorik. Lakoff studerer, hvordan surface frames kan ændre vores opfattelse af en sag 
(Gabrielsen, Just og Bengtsson 2010: 535). Dette gør han ved at undersøge, hvordan man sprogligt kan 
skabe frames ved at benytte bestemte vendinger og ord. F.eks. danner ordet terrorist en frame, hvor 
oprører eller frihedskæmper skaber en anden (Lakoff 2004:17). Lakoff fokuserer ikke så meget på selve de 
kognitive processer, der danner frames, men på hvordan sprog danner frames (Gabrielsen, Just og 
Bengtsson 2010: 535). Det er gennem hans fokus på sproget, at han demonstrerer den kommunikative 
dimension af framing. 
Til at demonstrere, hvordan man kan undersøge framing i en kognitiv tilgang, bruger Gabrielsen, Just og 
Bengtsson 2010 et eksempel fra psykologer i kognitiv psykologi Daniel Kahneman og Amos Tverskys 
empiriske undersøgelse fra 1984, som handler om, hvordan forskel i ordbrug kan skabe to polariserede 
forståelser om præcis den samme sag. Kahneman og Tversky lavede et kvantitativt eksperiment, hvori de 
først italesatte en sag til at handle om at redde liv, derefter reframede de samme sag til at handle om at få 
færrest dødeh. Sagen var hele tiden den samme (Daniel Kahneman og Amos Tverskys i Entman 1993: 53). 
Kahneman og Tversky beviste, at folk vælger forskelligt ud fra, om noget bliver framet positivt eller 
negativt. Hvis der bliver brugt ordvalget liv, sætter det andre konnotationer i gang hos individet, end hvis 
ordet død anvendes. Man vil derfor vurdere sagen forskelligt, selvom det er den samme sag. På den måde 
vil individets forståelse af f.eks. velfærd være styret af præmissen om, hvorvidt det handler om 
menneskelig trivsel eller trivsel som defineret i lovgivningen. Med eksemplet fra Kahneman og Tversky 
forstår vi det kognitive aspekt i framing ved, at det er præmissen i en sag, der kan være styrende for vores 
fortolkning. 
Vi kan i ovenstående se, hvordan den kommunikative og kognitive tilgang til framing adskiller teoretikerne. 
Professor i medieteori Robert M. Entman (1993) kommer i vores optik med en forståelse af framing, der 
inddrager både kommunikative og kognitive aspekter. Vi lægger os indenfor Entmans forståelse af 
framingteori i denne rapport,  
Entman beskriver framing som et paradigme, der beskæftiger sig med at gøre noget mere fremtrædende 
frem for noget andet (salient) i vores bevidsthed.  
”Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some aspects of a 
perceived reality and make them more salient in a communication text, in such a way as to 
                                                          
g
 Surface frames, som Lakoff definerer dem, er nøgleord og sætninger, der er ledende for den måde, vi forstår og går 
til et emne på  (Lakoff 2010: 42). 
h
 Sagen er forklaret i Robert m. Entmans tekst: Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm side 53 og 52 
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promote a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or 
treatment recommendation for the item described. (Entman 1993: 52). 
For Entman består framing af to processer. Først er det at udvælge (selection) en bestemt vinkel af den 
oplevede virkelighed, og derefter at gøre den udvalgte vinkel fremtræden for læseren (salient). Ifølge 
Entman skabes en frame ud fra fire led, framen skal: 1) definere det udvalgte problem, 2) pege på de 
kausale årsager til problemet, 3) fælde en moralsk dom og 4) foreslå en løsning (Entman 1993: 52). Det er 
vigtigt at pointere, at der kunne være valgt et andet problem, en anden årsag, være fældet en anden 
moralsk dom og givet en anden løsning, som havde skabt en anden frame. Entman uddyber, hvordan 
frames er til stede i en tekst. Følgende er et eksempel på, hvordan en frame kan gøres mere fremtræden i 
en tekst. 
”The text contains frames, which are manifested by the presence or absence of certain 
keyword, stock phrases, stereotyped images, sources of information, and sentences that 
provide thematically reinforcing clusters of facts or judgments.” (Entman 1993: 52) 
Ifølge Entman kan ordvalg, bestemte vendinger og typer af informationer være med til at danne læserens 
frame. Han mener endvidere, at bestemte kilder kan være anvendt strategisk til at fremme en bestemt 
frame. Entman peger dog på, at det ikke kun er det, der står eksplicit i teksten, der er med til at danne 
frames, men også det der bliver udeladt. Hvis en type af informationer skaber en stærk frame om én side af 
sagen, kan andre sider af sagen også blive framet. 
”Receivers’ responses are clearly affected if they perceive and process information about one 
interpretation and possess little or incommensurable data about alternatives. This is why 
exclusion of interpretations by frames is as significant to outcomes as inclusion.” (Entman 
1993: 54).  
Entman giver os en forståelse for, hvordan en tekst kan frames. Ud over at pege på, at ordvalg, vendinger 
og typer af information kan være styrende for dannelsen af en frame, pointerer Entman, at frames befinder 
sig yderligere tre steder i kommunikationsprocessen: hos kommunikatøren, hos modtageren og i kulturen 
(Entman 1993: 52). Det er derfor uklart for os, hvorvidt en frame kan alyseres via en tekst, eller om vi skal 
medtage de andre steder i kommunikationsprocessen. Vi har erfaret, at der er en uklarhed gennem en 
prøveanalyse af empirien. Denne uklarhed bliver understøtte af Gabrielsen, Just og Bengtsson (2010), de 
giver et  bud på, hvordan man kan gøre framing til et analytisk redskab gennem stasislæren. De skriver: ”If 
framing is not a clear concept, the subject it is intended to illuminate will not become clearer.” (Gabrielsen, 
Just og Bengtsson 2010: 534). Vi vil derfor i det følgende gennemgå stasislæren. 
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Stasislære  
Stasislæren (på latin: status), kan oversættes til ”stridsspørgsmål” og handler i den klassiske retorik om, 
hvordan man kan identificere afgørende stridspunkter i en juridisk sag (Kock 2009: 119). Lærens oprindelse 
er uvis og blev brugt i oldtiden som et system, man kunne bruge til at afgøre stridspunkter med. 
”Stasislæren er en systematik, som har til formål at hjælpe begge parter i en retssag eller 
lignende diskussion med at udpege de afgørende stridspunkter og derpå finde relevante 
argumenter. Det drejer sig […] om at indsnævre den front, hvor man vil konfrontere 
modparten, for derved at få større styrke i sit fremstød; nutidige advokater taler om at 
’skære kagen til’” (Kock 2009: 119).  
Stasislæren består af fire forskellige staser, hvorigennem man kan behandle et stridsspørgsmål. I første 
stase, forholder man sig til de faktuelle forhold, der vedrører striden (status conjecturalis). I anden stase, 
undersøger man, hvordan de faktuelle forhold skal defineres (status definitivus). I tredje stase vurderes de 
faktuelle forholds kvalitet (status qualitatis). I fjerde stase undersøger man, om den aktuelle retsinstans er 
den rette til at dømme i sagen (status translativus) (Gabrielsen og Just 2008: 21).  
Gabrielsen og Just (2008) giver et bud på, hvordan man kan bruge stridslæren i en kontekst uden for det 
juridiske område. De nyfortolker stasislæren, hvilket gør læren til et redskab, som man kan benytte til at 
finde frem til en meningsdannelse om en given sag (Gabrielsen og Just 2008: 18). De redegør for at:  
”Udgangspunkt i stasislæren er ikke den banale observation, at der gives forskellige typer af 
problemstillinger, men den noget mere avancerede indsigt, at enhver sag faktisk lader sig 
diskutere på forskellige niveauer – svarende til de forskellige staser.” (Gabrielsen og Just 
2008:20). 
Det vil sige, at der ikke behandles forskellige sager på niveauernei, men at det er den samme sag, der bliver 
behandlet. De forskellige niveauer stiller hver deres spørgsmål til sagen: hvad er sagens faktuelle forhold? 
(status conjecturalis), hvordan skal sagen defineres ud fra de faktuelle forhold? (status definitivus), hvad 
skal vi tænke om sagen? (status qualitatis) og hvilke kriterier vurderes sagen ud fra? (status translativus) 
(Gabrielsen, Just og Bengtsson 2010: 538). De siger, at de fire former for niveveauer kan skabe flere former 
for argumentation. 
Hvor spørgsmålet i status conjecturalis og status qualitatis handler om selve sagen, handler spørgsmålene i 
status definitivus og status translativus om de argumenter, der er med til at forme meningsdannelsen om 
                                                          
i
 Niveau er Gabrielsen og Justs (2008) ord for stase/status.  
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en sag. At fremhæve noget på en bestemt måde frem for en anden, er kernen i, hvordan Gabrielsen, Just og 
Bengtsson definerer framing (Gabrielsen, Just og Bengtsson 2010: 539). I nedenstående vil vi redegøre for 
deres bud på, hvordan vi kan operationalisere framingteori gennem stasislæren. 
Stasislæren og framing 
Gabrielsen, Just og Bengtsson beskriver, hvordan status definitivus og status translativus fungerer som 
argumentatoriske former for framing. Niveauerne af stridsspørgsmål, som de repræsenterer, omhandler, 
hvordan en sag skal fortolkes og hvad præmisserne for en sag skal være. Status definitivus forstås af 
Gabrielsen og Just (2008) som et niveau, hvor vi først skal finde frem til, hvordan de faktuelle forhold 
defineres og efterfølgende undersøge den samlede definition, der heraf skabes (Gabrielsen og Just 2008: 
23). I status translativus ændrer de spørgsmålet i den klassiske lære, således det nu bliver et spørgsmål om 
at ændre de kriterier, der benyttes til at vurdere sagen. Således bliver det også til ”… et spørgsmål om at 
iscenesætte eller ’frame’ sagen på ny.”(Gabrielsen og Just 2008: 18). Det er heri ligheden mellem 
framingteori og stasislæren ligger for Gabrielsen og Just (2008). De peger på, at de to niveauer står i 
modsætning til status conjecturalis og status qualitatis, som er ufuldstændige argumenter (enthymemerj).  
 
  
                                                          
j Et enthymeme: et ufuldstændigt argument fordi det tages for givet at præmissen er alment gældende. 
Dvs. visse præmisser er udeladt 
http://kom.aau.dk/~dsp/ComSys08/ComSys07/sites/ComSys6/3%20Argumentation%20og%20begrundelse
r.pdf 
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I henhold til Gabrielsen, Just og Bengtssons redegørelse for, hvordan framing kan indgå i klassisk 
argumentationsteori, har vi indsat et skema over stasislærens fire staser. Skemaet er oversat fra 
Gabrielsen, Just og Bengtsson (2010). Vi har heri indsat vores forståelse for, hvordan vi kan anvende 
stasislæren i rapporten. 
Navn Status 
conjecturalis 
Status  
definitivus 
Status 
qualitatis 
Status 
translativus 
 
 
Undersøgelsens 
stadie 
(Level of inquiry) 
Det faktuelle niveau  
På dette niveau 
bliver de faktuelle 
forhold i sagen 
diskuteret: Hvad er 
sagen? 
Det definerende 
niveau 
På dette niveau 
bliver 
kategoriseringen af 
sagen diskuteret: 
hvordan skal sagen 
defineres? 
Det værdisættende 
niveauf 
På dette niveau 
bliver sagens 
evaluering 
diskuteret: hvad skal 
vi tænke om sagen: 
Det transenderende 
niveau  
På dette niveau 
bliver kriterierne for 
evalueringen 
diskuteret: hvilke 
kriterier skal vi bruge 
til at vurdere sagen 
med? 
Vores fortolkning Hvilke faktuelle 
forhold bliver der 
fremstillet om 
sagen? 
Hvilke faktuelle 
forhold bliver brugt 
til at definere sagen 
med?  
Vi anvender ikke 
dette niveau i vores 
analyse jf. ”Hvordan 
anvender vi teorien” 
Hvilke kriterier 
vurderes sagen ud 
fra og hvilke andre 
kriterier kunne sagen 
vurderes ud fra? 
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Metode 
 
I følgende afsnit præsenteres vores empiri og vores anvendelse af teorien. Til sidst vil vi reflektere over, 
hvilke videnskabsteoretiske traditioner vi lægger os op ad med denne rapport.  
Empiri 
DR oprettede temasitet ”Svineriget” på dr.dk i forbindelse med deres visning af dokumentaren ”Det store 
svinerige”. Vi har valgt at lade et uddrag af disse artikler være vores empiriske udgangspunkt for denne 
rapport. Artiklerne udfolder debatten om dansk svineproduktion og illustrerer forskellige forståelser af, 
hvordan den konventionelle svineproduktion er et problem. Vi har ikke produceret egen empiri, idet vi 
f.eks. ikke er interesserede i at foretage en receptionsanalyse af, hvordan artiklerne modtages, men er 
interesserede i finde frem til DRs fremstilling af svineproduktionen samt at afprøve Gabrielsen, Just og 
Bengtssons (2010) teori om, at man kan gøre framing anvendeligt i et analytisk øjemed gennem 
stasislæren.  
Der findes i alt 39 artikler på sitet. Den første er udgivet d. 24. april kl. 12.47 2013 og den sidste d. 27. 
januar 2014 kl. 15.00. De fleste af artiklerne er lagt op i dagene omkring d. 23. og 24. januar 2014, hvor 
dokumentaren blev vist. Vi har af den årsag valgt kun at anvende artikler fra disse dage. Artikelrækken fra 
de to dage består af i alt 25 artikler. Vi har valgt at afgrænse os fra billeder og videoklip i artiklerne, da det 
vil kræve en anden teori end valgt.  
Ifølge professor Alan Bryman (2008) er det vigtigt at gøre sig metodiske refleksioner, når vi ønsker at 
analyserer skriftlige tekster. En analyse af tekster definerer Bryman som et dokumentstudie. Han skriver i 
bogen ”Social Research Methods”, at det er vigtigt at forstå, at dokumenters indhold vil være præget af 
kildens interesser og forståelser (Bryman 2008: 526). Eksempelvis vil udlægningen af svineproduktion 
formodentlig have en anden vinkel i avisen Landbrugsnyt end hos Økologisk Landsforening. Bryman foreslår 
ydermere, at dokumenter fra massemedier skal vurderes ud fra kriterierne autencitet, troværdige og om 
dokumenterne er repræsentative for sin art. Ved en sådan vurdering kan vi sikre validiteten i arbejdet med 
artiklerne (Bryman 2008: 525). Vi vurderer, at artiklerne er repræsentative for sin art. Art forstås her som 
journalistiske artikler, der alle er opbygget efter nyhedstrekantenk (Meilby 2006:255). Artiklerne er 
troværdige, fordi vi kan læse, hvem der har skrevet dem hvornår, og i kraft af DRs rolle som public service 
                                                          
k
 Nyhedstrekanten er en form hvormed journalisten kan opbygge en nyhed. Denne består af indledning, uddybning, 
baggrund, sekundær og detaljer 
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kanal opstår der autencitet. Artiklerne er altså både repræsentative for den journalistiske genre, autentiske 
og troværdige. 
De valgte artikler kan ses herunder: 
- Kritikere: Vokseværket på danske svinefarme er løbet løbsk. 23. JAN. 2014 KL. 06:20 
- OVERBLIK 20 fakta om dansk svineproduktion. 23. JAN. 2014 KL. 06:30 
- Dyrenes Beskyttelse: Minister skal huske mavesår hos svin. 23. JAN. 2014 KL. 07:45 
- Sydjyder vælger pris frem for dyrevelfærd. 23. JAN. 2014 KL. 08:14OPDATERET 23. JAN. 2014 KL. 
08:37 
- Fødevareminister er opmærksom på mavesår hos svin. 23. JAN. 2014 KL. 10:15 
- Ny lov sikrer svin mere frihed i staldene. 23. JAN. 2014 KL. 13:55 
- Grise får skåret halen af - selv om det er ulovligt. 23. JAN. 2014 KL. 19:30 
- Landmændene bryder loven i stor stil. 23. JAN. 2014 KL. 21:15 
- DIN MENING: Tænker du på dyrevelfærd, når du køber svinekød?. 23. JAN. 2014 KL. 21:25 
- Svinekontrollant fik nok og sagde op: Mit job havde ingen effekt. 23. JAN. 2014 KL. 22:00 
- OVERBLIK Her er forskellen på øko- og konventionelle svin. 24. JAN. 2014 KL. 07:00 
- Brugerne efter DR-dokumentar: Svineriet må ophøre. 24. JAN. 2014 KL. 07:24OPDATERET 24. JAN. 
2014 KL. 07:33 
- Ekspert: Svinedokumentar ændrer næppe vores forbrugsvaner. 24. JAN. 2014 KL. 07:04OPDATERET 
24. JAN. 2014 KL. 07:39 
- EL klar til opgør med ”uacceptable forhold” i svineproduktionen. 24. Jan. 2014 kl. 18:58 
- Avl skal lægges om hvis grise skal overleve. 24. JAN. 2014 KL. 08:04 
- Derfor fravælger vi øko-svin. 24. JAN. 2014 KL. 09:15 
- Svinebonde: Vores produktionsvilkår er forbrugernes skyld. 24. JAN. 2014 KL. 11:11 
- VIDEO Svineproduktion gennem 100 år: Sådan levede svinene dengang og nu. 24. JAN. 2014 KL. 
11:23OPDATERET 24. JAN. 2014 KL. 11:46 
- KORT: Sådan køber vi svinekød fra Esbjerg til København. 24. JAN. 2014 KL. 13:00 
- VIDEO Se klip fra dokumentaren 'Det store svinerige'. 24. JAN. 2014 KL. 13:29 
- VIDEO Velfærd eller pris: Hvad prioriteres, når der købes svinekød? 24. JAN. 2014 KL. 14:31 
- Opråb fra kritiske fagfolk: Forbrugere af svinekød må tage sig sammen. 24. JAN. 2014 KL. 15:00 
- Ønske til butikkerne: Få nu et større udbud af økosvin. 24. JAN. 2014 KL. 16:00 
- Svineproducenter står på venteliste for at blive økologiske. 24. JAN. 2014 KL. 16:30 
- Økologi kunne ikke betale sig for Jens Søgaard. 24. JAN. 2014 KL. 18:15  
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Hvordan anvender vi teorien? 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan vi har anvendt teorien til at strukturere vores analyse. Det har været 
naturligt for os at lade stasislærens forskellige niveauer være grundlæggende for dispositionen. Før vi 
redegør for, hvordan vi bruger teorien, finder vi det vigtigt at beskrive, hvilken strategi vi indledningsvis har 
brugt i første behandling af DRs artikler. 
Som det kan læses ud fra den første del af vores problemformulering, ønsker vi at undersøge, hvorledes DR 
fremstiller den danske svineproduktion. Vi startede derfor ud med at gennemlæse artiklerne med henblik 
på at udpege dominerende temaer. Dette fandt vi nødvendigt, da det ikke er muligt for os at behandle alle 
temaer, som DR fremstiller i artiklerne, i denne rapport. Vi fandt frem til, at følgende temaer var 
dominerende på tværs af alle 25 artikler: økonomi, dyrevelfærd og ansvar. For at finde ud af, hvordan DR 
fremstiller og framer disse temaer, har vi valgt at analysere hvert tema i henhold til stasislæren. Ved at 
anvende de forskellige niveauer kan vi få en forståelse for, hvilke definitioner eller frames der fremgår i det 
enkelte niveau og dermed få en forståelse for meningsdannelsen om den danske svineproduktion (Just og 
Gabrielsen 2008:18).  
Som nævnt i teoriafsnittet, så benyttes stasislærens niveauer til at finde frem til meningsdannelsen om en 
given sag. I vores tilfælde er sagen den danske svineproduktion. Vi behandler de tre førnævnte temaer 
økonomi, dyrevelfærd og ansvar ud fra stasislærens niveauer. Først undersøger vi spørgsmålet: hvad er 
sagens faktuelle forhold? (status conjecturalis). Dette niveau er relevant, fordi det giver os mulighed for at 
undersøge de faktuelle forhold, der bliver fremstillet på tværs af de 25 artikler i forhold til økonomi, 
dyrevelfærd og ansvar. Niveauet har til formål at give vores læser en indsigt i, hvad der står i DRs artikler. 
Niveauet er derfor deskriptivt og indeholder ikke framingteori. Efterfølgende behandler vi spørgsmålet: 
Hvilke faktuelle forhold bliver brugt til at definere sagen med? (status definitivus). På dette niveau 
undersøger vi, hvordan DR fremstiller de tre temaer. Dette gør vi ved at tage fat i konkrete ord, vendinger 
og implicitte antagelser fra artiklerne. Vi finder dermed frem til, hvordan DR definerer og framer økonomi, 
dyrevelfærd og ansvar. Vi forstår dermed definitioner jf. stasislæren som frames jf. Entman. Denne 
forståelse uddyber vi med eksempler i analysen. Vi har valgt ikke at medtage status qualitatis. Vores valg 
om ikke at bruge dette niveau bunder i, at vi i en prøveanalyse fandt af, at det ikke bidrog til besvarelse af 
vores problemformulering. Efter vi har undersøgt de tre temaer i de to niveauer: conjecturalis og 
definitivus, går vi videre til at undersøge status translativus. Her er det styrende spørgsmål: hvilke kriterier 
skal anvendes til at vurdere sagen og hvilke andre kriterier kunne sagen vurderes ud fra? Disse kriterier er 
interessante, fordi det giver et billede af, hvad der styrer den frame, som DR skaber om dansk 
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svineproduktion. Vi undersøger, hvordan vi kan reframe sagen ved at opstille andre kriterier end dem, vi 
har fundet frem til, at DR fremhæver. 
Videnskabsteori  
Vi vil i det følgende redegøre for vores overvejelser om vores videnskabsteoretiske ståsted. 
Den måde, vi har valgt at anvende teorien om framing og stasis på i denne rapport, gør, at vi lægger os 
inden for den hermeneutiske og socialkonstruktivistiske tradition. Vi er hermeneutikkere, når vi læser og 
fortolker artiklerne i forhold til læren om de forskellige niveauer i stasislæren, helt særlig er vi 
hermeneutikere, når vi fortolker de faktuelle forhold, i status definitivus. Vores fremgangsmåde lægger sig 
op af socialkonstruktivismen, når vi analyserer status translativus og dekonstruerer den eller de frames, 
som DR fremstiller om den danske svineproduktion ud fra artiklerne. Vi anerkender, at vi i filosofisk 
hermeneutisk forstand, som defineret ved Hans Georg Gadamer (1960) er hermeneutikkere gennem hele 
projektet, idet vores fortolkning og forståelseshorisont er styrende for den meningsdannelse og viden, der 
kommer frem i vores møde med artiklerne. Imidlertid er vores erkendelsesinteresse ikke at fokusere på, 
hvilke horisontsammensmeltninger der finder sted og vores rolle som fortolkere. Vi ønsker i stedet at 
fokusere på, hvordan DR fremstiller den danske svineproduktion. Inden for den socialkonstruktivistiske 
tradition svarer vores fokus derfor til begrebet om konstruktion. I denne tradition ville fremstilling blive set 
som en måde at konstruere et bestemt billede af verden på. 
Inden for den hermeneutiske tradition, anskues sandheder for at være relationelle. Dette kommer i denne 
rapport til udtryk ved, at vi må erkende at den viden, vi får frem gennem vores analyse, er relationel. Der er 
her tale om en relation mellem os som læsere på den ene side og artiklerne på den anden. Vi er bærere af 
en forforståelse og kontekst, hvilket vi har med i mødet med artiklerne. Vores analyse bliver dermed 
resultatet af vores relation med artiklerne, og vi skaber en konstruktion/billede af 
virkeligheden/sandheden, der kommer til udtryk i analysen. Dette betyder, at vi ikke får én sandhed men 
netop den sandhed, der er bestemt af vores subjektive og kollektive meningsdannelse med artiklerne. 
(Højberg i Fuglsang og Bitcsh et al. 2009: 331). Socialkonstruktivismen har fællestræk med hermeneutikken 
på den måde, at den også arbejder med fortolkning som konstituerende for meningsdannelse. Både 
hermeneutikken og socialkonstruktivismen er modsat positivismen. Positivismen er en tradition, hvor man 
søger at afdække en objektiv sandhed (Fuglsang og Bitcsh et al. 2009: 10 og 18). I projektets natur ligger, at 
vi ikke kan finde frem til en objektiv sandhed i positivistisk forstand. Men vi kan med læren om stasis 
afdække den fremstilling, DR skaber om den danske svineproduktion ud fra artiklerne.  
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Videnskabsteoriens relevans i forhold til framing 
Inden for socialkonstruktivismen anskues al meningsforståelse som værende relationel. Mening skabes 
socialt og af sproget, og konstituerer vores virkelighed og forståelse. Vi er alle konstrueret af vores miljø, 
sociale disposition og værdier. Disse er indlejret i os og vi har ingen forud given essens (Højberg i Fuglsang 
og Bitcsh et al. 2009: 331). I forhold til denne rapport er vi altså både hermeneutikkere og 
socialkonstruktivister. Vi er selv formet af samfundet, kulturen og vores relationer, hvilke danner de frames 
jf. Entman, som vi læser ind i artiklerne. Gadamer mener, at det er vores fordomme (læs forforståelse), der 
bestemmer, hvordan vi fortolker. Fordommene er også forudsætningen for al vor forståelse (Højberg i 
Fuglsang og Bitcsh et al. 2009: 322). Vi ser en lighed mellem vores videnskabsteoretiske ståsted og Entmans 
framingteori (1993). Entman fokuserer også på, at det er relationen mellem tekst og modtager (fortolker), 
og at denne relation er med til at skabe en frame. Dermed kommer den frame, der står særligt frem i 
læserens bevidsthed, til at være et produkt af relationen mellem tekst og modtager. Entman skriver: 
”Because salience [fremhævelse af en pointe/ord/vinkel] is the product of interaction of texts 
and receivers, the presence of frames in the text, as detected by researchers , does not 
guarantee their influence in audience thinking “(Entman 1989 og Graber 1988 i Entman 1993: 
53) 
Gadamer taler om en forståelseshorisont. Det er denne, der giver os rammen om vores blik på verden og 
denne der er med til at udfordrer vores tilgang til verden (Højberg i Fuglsang og Bitcsh et al. 2009: 324). Det 
er ud fra forståelseshorisonten, at vi aktivt dekonstruerer og konstruerer nye frames.  
“The culture is the stock of commonly invoked frames, in fact, culture might be defined as the 
empirically demonstrated set of common frames exhibited in the discourse and thinking of 
most people in a social grouping.” (Entman 1993: 53) 
Det følger heraf, at der er en del ligheder mellem den måde, der skabes mening på inden for 
framingteorien, og den måde der skabes mening inden for den hermeneutiske og socialkonstruktivistiske 
tradition. 
Cirkelbevægelse mellem fortolker og tekst  
Den filosofiske hermeneutik beskæftiger sig med denne cirkelbevægelse mellem fortolkeren og teksten. 
Selvom vi i dette projekt kun analyserer det skrevne ord i form af artiklerne, anerkender vi, at der er en 
cirkelbevægelse mellem herskende diskurser om økologi og konventionelt svinebedrift og os som læsere. Vi 
er ofte ikke bevidste om hvilke værdier og herskende idealer, der styrer os og får os til at navigere, som vi 
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gør. Selvom vi ikke laver en kulturanalyse, må vi derfor erkende, at vores kulturelle samtid indirekte indgår i 
vores analyse. Ligeledes er DRs artikler udtryk for bestemte værdier og moralske tanker om den danske 
svineproduktion. Denne cirkelbevægelse kommer i nærværende rapport til udtryk ved Entmans pointe om, 
at man kan finde frames i kulturen, hos modtageren, hos kommunikatøren og i teksten (Entman 1993: 52-
53). 
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Analyse 
 
I dette afsnit vil vi præsentere vores analyse af DRs 25 artikler ud fra framing og stasislæren. Vi vil behandle 
tre ud af de fire niveauer: status conjecturalis, status definitivus og status translativus. 
Status conjecturalis 
Spørgsmålet i denne status er: Hvad er sagens faktuelle forhold? Sagen er ”den danske svineproduktion”, 
som den fremstilles i DRs artikler. Vi vil bruge alle 25 artikler til at undersøge, hvad der siges om sagen for 
på den måde at skabe et overblik over de faktuelle forhold som DR fremstiller. Vi vil derfor forholde os 
deskriptive i dette afsnit og først præsenteres en kort gennemgang af, hvad sagen som helhed omhandler. I 
gennemlæsningen af alle artiklerne, observerede vi tre dominerende temaer, nemlig økonomi, dyrevelfærd 
og ansvar. Efter den generelle indføring i sagen ”den danske svineproduktion” ud fra artiklerne, vil vi derfor 
gå ind i en nærmere redegørelse af de tre dominerende temaer.  
De 25 artikler er skrevet i forbindelse med dokumentaren ”Det store svinerige”, og danner tilsammen et 
nuanceret billede af den danske svineproduktion, vi ser at de faktuelle forhold handler om personlige 
erfaringer, mens andre omhandler stillingstagende om for og imod de konventionelle produktionsmetoder. 
DR problematiserer, at de konventionelle svineproducenter ikke overholder de gældende regler for deres 
type af produktion. Disse regler er forskellige i forhold til, om der er tale om en konventionel, økologisk 
eller frilandssvineproduktion. F.eks. må søerne i den konventionelle svineproduktion fikseres, så de ikke 
ligger sig på deres pattegrise, mens fiksering er ulovligt i en økologisk svineproduktion. De økologiske grise 
kunne gå rundt på en mark. De konventionelle pattegrise får kuperet deres haler, det gør de økologiske svin 
ikke. De konventionelle svin døjer med mavesår bl.a. som konsekvens af det findelte foder, de får, mens de 
økologiske svin får groft foder uden GMOl. Gennem fakta om konventionel og økologisk produktion, 
skitseret et modsætningsforhold. Den enes produktion er med til at definere den anden. I forbindelse med 
artiklerne rejser DR en række spørgsmål. Er lovgivningen god nok? Fungerer det system, som skal føre 
kontrol med de konventionelle svineproducenter? Hvem har ansvaret for de konventionelle 
svineproduktioners metoder? Hvordan kan dyrevelfærden for de konventionelle svin højnes? Er det et valg 
mellem at have en produktion i verdensklasse og manglende dyrevelfærd? Og mange andre spørgsmål. 
Som sagt er der tre gennemgående temaer: økonomi, dyrevelfærd og ansvar, hvorfor vi har valgt at 
undersøge, hvad der bliver sagt om de tre temaer. 
                                                          
l
 Genetically modified food 
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Økonomi 
I det følgende vil vi undersøge, hvad der faktuelt bliver der sagt om den danske svineproduktion i DRs 
artikler i forhold til det indhold, der tilhører temaet økonomi. 
I flere af artiklerne bliver det beskrevet, at den konventionelle svineproduktion hvert år eksporterer 
svinekød og smågrise for 30 milliarder kroner4. På trods af den store omsætning, der er i 
svineproduktionen, fremstiller DR en række kritiske synspunkter på denne produktion. Slagtersvend Rene 
Hansen og Butikschef Thomas Jordt er to kilder som DR anvender. De fortæller begge, at kunderne ikke 
tænker på dyrevelfærden, men prisen på kødet – og helst så billigt som muligt5. Det samme siger Mickey 
Gjerris, lektor i bioetik ved Københavns Universitet. Han beskriver den konventionelle svineproduktions 
eksistensgrundlag som værende en ond cirkel, hvor forbrugeren vil have billigt kød, og dette betyder, at 
produktionen skal effektivisere. Han siger yderligere, at effektivisering bliver på bekostning af 
dyrevelfærden i svineproduktionen6. Mickey Gjerris er ikke den enestes kilde, som DR benytter til at 
fremstille den vinkel. Også Fødevareminister Dan Jørgensen (S) trækkes frem. Han betegner 
svineproduktionen som Danmarks største dyrevelfærdsproblem, hvilket Enhedslistens fødevareordfører, 
Per Clausen, støtter op om. Forfatteren Kjeld Hansen fortæller, at effektiviseringen er ”… gået amok”7 på 
bekostning af dyrevelfærden. Dette bekræfter Birgitte Iversen Damm, projektleder for svin i Dyrenes 
Beskyttelse. Hun fortæller, at økonomien kommer før dyrevelfærden i den danske svineproduktion8.  
At økonomien går ud over dyrevelfærden er eksemplificeret i artiklerne. Birgitte Iversen Damm siger at 
findelt foder giver mavesår og fortsætter i samme sætning med at sige ”Det er endnu et eksempel på, at 
man sætter økonomien over dyrenes velfærd.”9. De konventionelle svin går tæt sammen og har ikke det 
nødvendige rode- og beskæftigelsesmateriale, hvorfor svinene kan finde på at bide i hinandens haler. 
Derfor bliver halerne kuperet, selvom det i flere artikler bliver påpeget, at det har været ulovligt siden 
2003. Grunden til at halekupering og kastrering af pattegrise sker uden bedøvelse, er begrundet ud fra et 
økonomisk sysnpunkt, vurderer seniorkonsulent i Retail Institute Scandinavia, Mette Skovgaard Frich10 og 
Birgitte Iversen Damm11. Det fremhæves også, at der er stor dødelighed blandt pattegrisene i de 
konventionelle svineproduktioner – næsten hver fjerde pattegris dør. Lene Juul Pedersen, seniorforsker ved 
Aarhus Universitet i Foulum mener, at avlsarbejdet skal ændres, for at denne dødelighed kan mindskes. 
Hun mener dog også, at det er en opvejning mellem økonomi og dyrevelfærd at ændre avlsarbejdet, da der 
netop vil komme færre grise ud af det og dermed en lavere indtjening for svineproducenten12. 
Der er en fremstilling af svineproduktionen, som omhandler, at effektiviseringen kommer før dyrevelfærd. 
Dette skyldes til dels, at kunderne vil have billigt kød, hvorfor produktionsomkostningerne skal være lave. I 
og med at kunderne ikke er villige til at betale mere for det økologiske kød13, betyder det, at det er svært 
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for den økologiske svineproducent at afsætte kødet14. Landmanden Jens Søgaard bliver benyttet som kilde 
til at fortælle, at flere konventionelle svineproducenter gerne vil være økologiske, men da 
afsætningsmulighederne er lave, fordi slagterierne har fuldt udbud til efterspørgslen, besværliggøres det at 
blive økologiske svineproducent. Desuden kræves det, for at gå fra konventionel til økologisk produktion, at 
staldene bygges om. Der er således tale om en millioninvestering for den konventionelle svineproducent. 
En investering der ikke kan betale sig, hvis ikke det økologiske kød kan afsættes 15. 
En anden fremstilling er, at effektiviseringen ikke er sket på bekostningen af dyrevelfærden. Formand for 
Landbrug og Fødevarer Martin Merrild og direktør i Videnscenter for svineproduktion, Nikolaj Nørgaard, 
fremstilles i artiklerne som havende et positivt syn på den konventionelle produktion. De mener, at grisene 
passes bedre under systematiske og kontrollerede forhold, forhold der er nødvendige, når man vil have en 
svineproduktion på verdensplan 16. De fremstår dermed som talsmænd for, at der er dyrevelfærd i de 
konventionelle svineproduktioner. 
Vi har her skitseret to faktuelle fremstilling som er i DRs artikler. Den ene femstilling er at økonomien går 
ud over dyrevelfærden, mens den anden fremstilling viser det modsatte.  
Dyrevelfærd 
I det følgende vil vi undersøge, hvad bliver der faktuelt bliver sagt om den danske svineproduktion i DRs 
artikler i forhold til det indhold, der tilhører temaet dyrevelfærd.  
De konventionelle svineproducenter repræsenteres flere gange af Martin Merrild, formanden for landbrug 
og fødevarer. Han mener, at svineproducenterne generelt er glade for deres produktion og gerne vil vise 
den frem17. Billedet af, at den konventionelle svineproduktion er så god, at den kan vises frem, 
problematiseres imidlertid af flere parter. En af disse parter er fødevareminister Dan Jørgensen. I artiklen 
”Fødevareminister er opmærksom på mavesår hos svin” fremgår det, at han vil lave en ”… handlingsplan 
for bedre velfærd hos svin.”18. Denne handlingsplan skal rette op på følgende problemer: mavesår hos 
svinene, den systematiske halekupering, dødelighed blandt pattegrise og kastration af pattegrisene uden 
bedøvelse. Birgitte Iversen Damm fra Dyrenes Beskyttelse er enig i de oplistede problematikker og en 
handlingsplan støttes også op af Enhedslisten19. 
Om der er tale om dyrevelfærd hos den konventionelle svineproduktion, og hvordan den skal defineres 
fremstår ikke klart ud fra artiklerne. Vi kommer nærmere ind på dette i status definitivus. 
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Ansvar 
I det følgende vil vi undersøge, hvad bliver der faktuelt blive sagt om den danske svineproduktion i DRs 
artikler i forhold til det indhold, der tilhører temaet ansvar. 
DR påviser, at svineproducenterne har ansvaret for produktionsvilkårene, da de beskyldes for at overtræde 
dyrevelfærdsloven. Fødevarestyrelsen påpeger, at der i 2013 var 43 % af svineproducenterne, der havde 
overtrådt en eller flere af dyrevelfærdslovens bestemmelser 20. Som ekspert benyttes blandt andre dyrlæge 
og chefkonsulent ved Dyrenes Beskyttelse, Birgitte Iversen Damm til at påvise, hvilke lovovertrædelser 
svineproducenterne gør21. Fødevareministeren, Dan Jørgensen og Enhedslistens fødevareordfører, Per 
Clausen, kommer desuden med hver sin handlingsplan, der vil gøre op med svineproducenternes 
lovovertrædelser og sikre dyrevelfærden i produktionen.22. Formanden for Landbrug og Fødevarer, Martin 
Merrild, bliver derimod benyttet som kilde til at påvise, at lovovertrædelserne ikke står så slemt til, som 
Fødevarestyrelsen og politikerne siger23. Det ansvar som DR lægger på svineproducenterne handler dermed 
om, at de kritiseres for ikke at overholde loven. 
DR fremstiller også, at forbrugerne har ansvaret for produktionsvilkårene. Forbrugerne bliver opfordret af 
Landbrugschef i WSPA, Pernille Fraas Johnsen24 og Lektor i bioetik ved Københavns Universitet, Mickey 
Gjerris25, til at tænke mere på dyrevelfærden i stedet for at købe billigt kød fra de konventionelle 
svineproducenter. Mickey Gjerris forklarer endvidere, at der er en stiltiende kontrakt mellem forbrugere og 
den konventionelle svineproduktion, og at forbrugere således er klar over de vilkår, som de konventionelle 
svin lever under. En svineproducent udtrykker yderligere ønsket om at blive økologisk svineproducent, men 
da efterspørgslen på økologisk svinekød er lille, er det ikke muligt for ham at ændre sin produktion26. DR 
lægger dermed op til, at forbrugerne skal tage ansvar for, hvordan deres varer produceres. Når forbrugeren 
køber ind, skal denne købe økologisk for at øge efterspørgslen. En øget efterspørgsel på det økologiske 
svinekød er med til, at ændre hvordan svinene produceres. 
Endnu en part, som DR tildeler ansvar for produktionsvilkårene, er detailhandlen, da de har ansvaret for at 
oplyse forbrugerne om økologisk svineproduktion. Oplysningen kan ske gennem kampagner men også et 
større udbud af økologiske varer. Pernille Fraas Johnsen og Mickey Gjerris opfordrer desuden 
detailhandlerne til at tage et standpunkt om ikke at sælge konventionelt svinekød, som det ses Coop har 
gjort med buræg27. Dermed fremgår det af DRs artikler, at detailhandlen har et ansvar for, at påvirke hvilke 
varer, forbrugerne lægger i deres indkøbskurv. 
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Opsamling 
Vi har nu undersøgt hvad der bliver faktuelt bliver sagt om sagen: ”den danske svineproduktion” ud fra de 
tre temaer økonomi, dyrevelfærd og ansvar. Vi observerer, at DR fremstiller et modsætningsforhold 
mellem økonomi og dyrevelfærd når det handler om den danske svineproduktion. Dette 
modsætningsforhold omhandler, at der i artiklerne bliver diskuteret, hvorvidt dyrevelfærd og økonomi 
hænger sammen. Forbrugerne fremstilles som dem, der har det største ansvar for, at det er økonomien, 
der er styrende i svineproduktionen og ikke dyrevelfærd. Vi får videre til status definitivus for at undersøge, 
hvordan DR fremstiller definitionen af modsætningsforholdet og ansvarsplaceringen. 
 
Status definitivus 
Vi vil nu tolke de faktuelle forhold, vi har trukket frem i status conjecturalis. Dette vil vi gøre ved at besvare 
spørgsmålet: hvordan definerer DR sagen svineproduktion set ud fra temaerne økonomi, dyrevelfærd og 
ansvar. Gabrielsen, Just og Bengtsson (2010) anser dette niveau for at være en konkretisering af framing. 
Framing bliver her operationaliserbar i undersøgelsen af spørgsmålet om, hvordan DR definere sagen. 
Definitionen er netop et udtryk for én måde at definere sagen på, og er dermed det samme som en frame. 
Analysen vil være inddelte i to, hvor den første del behandler temaerne økonomi og dyrevelfærd, mens den 
sidste del behandler temaet ansvar. 
Økonomi og dyrevelfærd 
Som det ses i analysen af økonomi i status conjecturalis, fremstiller DR ofte dyrevelfærden som værende på 
bekostning af en økonomien. Vi observerer derfor, at der opstår et modsætningsforhold mellem 
dyrevelfærd og økonomi. Vi vil i det nedenstående afsnit undersøge, hvilke definitioner DR fremstiller om 
netop dyrevelfærd og økonomi. Disse to temaer behandler vi samtidig, da vi oplever, at DR ikke skiller 
temaerne fra hinanden, hvorfor vi mener, at vi heller ikke kan behandle dem hver for sig. 
DR definerer svineproduktion som problematisk, det gør de ved at anvende kilder, der forklarer 
modsætningsforholdet mellem økonomi og dyrevelfærd. Ud fra de kilder opstår der en definition på 
svineproduktion som værende så fokuseret på økonomi, at det går ud over dyrevelfærd. Definitionen af 
dyrevelfærd defineres i forhold til de økologiske svineproduktionsforhold. Dette sker ved at opsætte en 
modsætning mellem de produktionsforhold, der er i den konventionelle svineproduktion, hvor man f.eks. 
fiksere søerne, over for den økologiske svineproduktion, hvor man ikke fikserer søerne. 
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DR opstiller to fronter i debatten, hvorfor vi har opdelt vores analyse i to. Den ene del undersøger, hvordan 
kritikerne af den konventionelle svineproduktion definere hhv. svineproduktion og dyrevelfærd. Den anden 
del undersøger, hvordan fortalerne for den konventionelle svineproduktion definerer hhv. svineproduktion 
og dyrevelfærd.  
Kritikerne og DRs definition på svineproduktion 
Der eksporteres svinekød for 30 milliarder kroner årligt, hvorfor efterspørgslen på konventionelt svinekød 
er stor. På trods af denne store efterspørgsel bliver produktionen problematiseret af kritikere, hvilket 
nedenstående uddrag viser: 
”Med dokumentaren 'Det store svinerige' dykkede journalisten Jacob Kragelund ned i en 
branche, der årligt eksporterer for 30 milliarder kroner. En branche, der dog af flere kritiseres 
for at bruge ekstreme produktionsmetoder. ” 28 (DRs journalist, Jakob Skov Jakobsen) 
DR definerer produktionen af svin som stor og med høj omsætning, men samtidig definerer DR denne 
produktion som problematisk. Dette gør DR i forhold til dyrevelfærd, hvortil de benytter kilder, der 
forbinder dyrevelfærden med økonomien, hvilket vi uddyber herunder.  
En overskrift på en artikel lyder: ”Kritikere: Vokseværket på danske svinefarme er løbet løbsk”29. Ordet 
”vokseværk” skaber et billede af noget ukontrollerbart. Vokseværk forbindes f.eks. med vokseværk hos et 
barn, som er en ukontrollerbar men uundgåelig vækst. At DR vælger at kombinere dette ord med ”løbet 
løbsk” forstærker forståelsen af at den danske svineproduktions vækst som værende noget der ikke kan 
kontrolleres. Vi mener desuden at kunne sige, at ordet ”vokseværk” kan ses som en pendant til ordet 
effektivisering, når vi undersøger, hvilken kontekst ordet bruges i. Den pågældende artikel omhandler 
netop hvordan effektivisering har resulteret i ringe dyrevelfærd30.  
Effektivisering er et ord, der går igen i flere af artiklerne og bliver anvendt af DRs journalister og disses 
kilder, hvilket ses i følgende citater:  
”Effektiviseringen i dansk svineproduktion går i alt for høj grad ud over dyrevelfærden, 
mener eksperter” 31(DRs journalist, Laura Marle Sørensen) 
”Eksperterne mener blandt andet, at effektiviseringen i dansk svineproduktion i alt for høj 
grad går ud over dyrevelfærden. ”32 (DRs journalist, Thels Lange Olsen)  
”Det er en effektivisering, der er gået amok, siger forfatteren Kjeld Hansen, der kritisk har 
fulgt de sidste årtiers udvikling i dansk svinebrug.”33  
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Ordet effektivisering skaber hos os, som læsere, en association til industrialiseringen - en periode hvor der 
var fokus på at optimere og dermed effektivisere produktioner, med det formål at få en masseproduktion 
med den højest mulige profitm. Effektivisering fremsætter DR i de ovenstående citater som modstykket til 
dyrevelfærd. Dette stemmer overens med vores associationer til effektivisering – en masseproduktion 
associeres normalt ikke med levende væsner, men derimod med produktionen af materielle varer. Vi 
observerer derfor, at ordet effektivitet er med til at skabe en definition om, at god økonomi kommer før 
dyrevelfærd. Bemærkelsesværdigt er det, at det kun er kritikerne af den konventionelle svineproduktion, 
der bruger ordet34. - Kritikere som forfatteren Kjeld Hansen, forbrugerrepræsentanter og DRs journalister. 
Enhedslisten er også kritisk over for den konventionelle svineproduktion, hvilket ses i følgende uddrag: ”De 
danske svineproducenter har alt for længe fokuseret alt for meget på at tjene penge og alt for lidt på 
dyrevelfærden”35. Ved at Enhedslisten bruger ordet alt for meget / lidt, fremhæver de, at fokusset på 
svineproduktionen har været forkert i længere tid. De problematiserer dermed den konventionelle 
svineproduktion ved den manglende dyrevelfærd. En anden kritiker, seniorkonsulent i Retail Institute 
Scandinavia, Mette Skovgaard Frich, udtrykker det samme problem: ”Vi tænker simpelthen for meget med 
pengepungen”. 36 Disse to kritikere vælger altså ikke at bruge ordet effektivisering, men deres udtalelser 
omhandler implicit dette. Dermed fremstiller DR et tydeligt modsætningsforhold mellem dyrevelfærd og 
økonomi, hvor det ene synes at udelukke det andet.  
DRs definition af svineproduktion som værende problematisk på grund af den manglende dyrevelfærd 
bliver opbygget ud fra kritikernes synspunkter. Kritikerne forsøger at forklare modsætningsforholdet 
mellem økonomi og dyrevelfærd ved at gå mere i dybden med produktionsvilkårene, som det ses i 
nedenstående citater:  
”De får foder, som er ekstremt findelt og ikke har nogle fibre, og det kan grisemaver ikke tåle, 
og så får de simpelthen mavesår. Det er endnu et eksempel på, at man sætter økonomien 
over dyrenes velfærd”37 (dyrlæge og chefkonsulent ved Dyrenes Beskyttelse, Birgitte Iversen 
Damm) 
 
”De lever under trange kår, de får klippet halerne af, selvom det er ulovligt, og så kastreres 
de uden bedøvelse. Men vi er ligeglade, så længe vi [forbrugerne] kan få vores kød billigt. ”38 
(seniorkonsulent i Retail Institute Scandinavia, Mette Skovgaard Frich) 
                                                          
m
 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Geografi/Geografi_generelt/industrialisering 
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Ved at Birgitte Iversen Damm fra Dyrenes Beskyttelse anvender ”ekstremt findelt” om foder, så 
understreger hun, at dette ikke er naturlig føde for et svin og skaber dermed definitionen om, at 
konventionel svineproduktioners forhold strider mod svinenes naturlige adfærd. Adfærd giver associationer 
til tanker om rigtig og forkert adfærd, og DRs fremstilling skaber dermed en definition af, at svinenes 
forhold i de konventionelle produktioner er forkerte, set på baggrund af dyrevelfærd. At svinenes forhold 
er forkerte synes også Mette Skovgaard Frich at belyse med ordene ”vi er ligeglade”, når disse læses i 
sammenhæng med hendes opremsning af svinenes forhold. Som nævnt tidligere, så vælger DRs journalister 
at læne sig op ad kritikernes udtalelser ved at benytte lignende ordvalg.  
 
”Seerne så også, at op mod 25.000 svin hver dag dør som følge af forholdene i staldene. 
Skylden - ja den får landbruget, der i højere grad består af store fabriksagtige produktioner”39 
(DRs journalist, Thels Lange Olsen) 
 
”- En af de ting, der har været fokus på, er dødeligheden. Den vil vi arbejde på at få nedsat. 
[sagt af Martin Merrild]. For landmanden har en kæmpe interesse i, at der kommer flest 
muligt levende grise ud af produktionen [skrevet af DRs journalist, Laura Marle Sørensen]”40 
 
Journalisten anvender ordvalget ”store fabriksagtige produktioner”, hvorfor der skabes en definition af den 
konventionelle svineproduktion, som negativt ladet. Eksempelvis kunne journalisten have valgt at bruge 
mere neutrale ord som ’store svineproduktioner’. ”Store fabriksagtige produktioner” genererer ikke et 
billede af en produktion, der har med levende væsner at gøre, men tingsliggør derimod svinene. 
Journalistens ordvalg er med til at definere den danske svineproduktion og vi kan ligeledes også aflæse 
hendes egen holdning til svineproduktionen. Desuden synes Laura Marle Sørensen i citat nr. to at 
demonstrere en holdning om, at Martin Merrilds udtalelse, om at nedbringe antallet af døde pattegrise om 
dagen, ikke er troværdig. Dette læser vi ud af ordet ”kæmpe interesse”. Ordet kæmpe ses normalt ikke 
brugt i sådanne sammenhænge. Ordet har en mere barnlig klang over sig (f.eks bruges ordet når en voksen 
taler til et barn), hvorfor det kan virke som om, at journalisten vil modbevise Martin Merrilds udtalelse, 
samt påvise at det for de konventionelle svinelandmænd kun handler om økonomi. De ord vi her har 
fremhævet gør, at definitionen om, at den gode økonomi for den konventionelle svineproducent ikke 
tillader dyrevelfærd, står frem.  
Vi har hermed fundet frem til en definition på svineproduktionen ud fra et økonomisk perspektiv. Denne 
fortælles af kritikerne af den konventionelle svineproduktion. En fortælling som vi også observerer, at DR 
læner sig op ad. Svineproduktionen er så optaget af økonomien, at det går ud over dyrevelfærden, hvorfor 
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definitionen fra kritikernes synspunkt lyder: Svineproduktionen skal medtænke dyrevelfærden i samspil 
med økonomien.  
Som det allerede er beskrevet, fletter DR dyrevelfærd og økonomi sammen – hvis det ene tema fremgår i 
én artikel, så fremgår det andet også. Vi vil derfor i det næste afsnit uddybe, hvordan kritikerne af den 
konventionelle svineproduktion definerer dyrevelfærd. Det har dog været svært at finde én definition på 
dyrevelfærd, men vi observerer, at der nævnes visse produktionsforhold, der kommer til at fremstå som 
værende definitionen på manglende dyrevelfærd samt at dyrevelfærd bliver defineret ud fra den 
økologiske svineproduktion.   
Kritikernes definition på dyrevelfærd 
Den økologiske svineproducent nævnes kun direkte i én artikel, hvor der skabes et modsætningsforhold 
mellem økologiske og konventionelle svin41. Vi ser, at der ved forskellige ordvalg skabes en bestemt 
definition af produktionsforholdene. Særlig interessant er den måde, som DRs journalist Laura Marle 
Sørensen beskriver forskellen i dødelighed og halekupering. Om dødelighed skriver hun: 
”Økologisk og frilandsgris: Omkring hver tredje smågris omkommer, fordi moderen lægger 
sig på dem, eller fordi de bliver taget af rovdyr. 
Konventionel gris: Omkring en fjerdedel omkommer inden for de første fire uger primært på 
grund af kulde, sult og sygdomme.”42 
Det er her bemærkelsesværdigt, at hun ikke blot skriver hver tredje og hver fjerde, men at hun i stedet 
vælger formulering ”en fjerdedel”. Det der reelt står, er at der dør flere pattegrise inden for økologiske og 
frilandsproducenter, end der gør ved konventionel svineproduktion - en tredjedel over for en fjerdedel. Det 
virker dermed som om, at hun forsøger at skabe en definition af, at dødeligheden er større i den 
konventionelle svineproduktion, selvom dette ikke er tilfældet. Om halekupering skriver hun: 
”Økologisk og frilandsgris: Det er forbudt at klippe et stykke af halen af for at undgå halebid. 
Konventionel gris: 95 procent af grisene bliver halekuperet, selvom det er forbudt at 
halekupere rutinemæssigt.” 43 
Endnu engang fravælger hun at anvende to formuleringer, der umiddelbart kan sammenlignes. Faktum er, 
at det har været forbudt for svineproducenterne at udføre systematisk halekupering siden 2003. Denne lov 
gælder for alle producenter af svinekød. Det virker dermed mærkeligt at hun fremhæver, at det er forbudt i 
forbindelse med økologiske og frilandproduktioner, mens hun skriver, at det finder sted i den 
konventionelle svineproduktion. Ved at sammenligne flere produktionstyper og formulere teksten som 
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Laura Marle Sørensen gør, fremstår økologi som en klar modsætning til det konventionelle. En modsætning 
hvor dyrets levevilkår er bedre i den økologiske svineproduktion. Gennem modsætningsforholdet kommer 
de økologiske svineproducenter implicit til at definere, hvad dyrevelfærd er. Vi observerer derfor, at DR 
definere dyrevelfærd som værende de økologiske produktionsvilkår. Dette mener vi uddybes i flere artikler. 
For selvom DR ikke selv bruger ordet økologisk produktion, fremstilles det implicit gennem den måde de 
kritiserer de konventionelle produktionsvilkår. Vi vil i det følgende uddybe, hvordan de konventionelle 
svineproduktionsvilkår er med til at definere dyrevelfærd. 
Fødevareminister Dan Jørgensens udmelding om, hvad han mener, er de ”… største velfærdsproblemer, der 
er i svinestalde.”44 er med til at definere, hvad dyrevelfærd ikke er. De problemer, han peger på, er: 
systematisk halekupering, kastration uden bedøvelse og den høje dødelighed blandt pattegrise. Disse 
forhold skal der rettes op på ved hjælp af en handlingsplan45. Definitionen af dyrevelfærd ud fra de 
produktionsforhold understøttes ved omtale af en ny lov. Denne lov mindsker f.eks. hvor længe en so må 
være fikseret, hvorfor Dyrenes Beskyttelse kalder loven for ”… en stor velfærdsforbedring…”46 
DR bruger både dødelighed blandt smågrise, fiksering og mavesår hos grise som eksempler på den 
manglende dyrevelfærd. Halekupering er dog det mest fremtrædende eksempel på den manglende 
dyrevelfærd i de konventionelle svineproduktioner. Derfor vil vi i det følgende undersøge, hvordan DR 
skriver om halekupering. 
Der bruges forskellige ord til at beskrive halekupering. Ord som klippe og skære giver forskellige 
associationer og danner forskellig mening. Der beskrives en forskel i, hvor meget af halen, der 
klippes/skæres væk. Der bruges f.eks.: ”Derfor skærer næsten alle landmænd et stykke af halerne på 
grisene …”47, ”… afklipning af haler…”48, ”… grise får deres hale klippet i stykker…”49 og ”… Smågrise får 
klippet deres haler af…”50. 
Som beskrevet i forrige afsnit, er systematisk kupering af pattegrises haler ulovligt. Frontfiguren for den 
konventionelle svineproduktion Martin Merrild medgiver, at det er ønskværdigt ikke at foretage denne 
praksis. Han siger i artiklen ”Grise får skåret halen af – selv om det er ulovligt”: 
”Der er jo ingen landmænd, der synes, det er bestemt spændende at klippe haler af. Men 
hvis man har set en gris med halebid, så tror jeg, at man vil gøre lige som landmændene. Så 
synes man, at et lille indgreb er bedre, siger Martin Merrild”51 (vores fed, formand for 
Landbrug og Fødevare, Martin Merrild) 
Her bruges ”klippe haler af” om halekupering. Vi får dermed den tanke, at hele pattegrisenes hale bliver 
klippet af. Og ifølge Martin Merrilds logik er det bedre, at pattegrisene får klippet halen af, end den får 
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halebid. Reelt er det dog ikke hele halen, der bliver klippet af, men kun et mindre stykke. At bruge 
talemåden ”klippe halen af” får gerningen til at fremstå brutal. Hvorfor Martin Merrild så bruger denne 
formulering i citatet ovenfor kan skyldes, at han ønsker at skabe et billede af, at landmændene ikke synes, 
at ”det er bestemt spændende”. En sådan formulering skaber en nødvendighed i, at halekupere, også 
selvom det bestemt ikke er spændende. Den implicitte antagelse er, at svineproducenterne udfører 
halekupering for pattegrisenes skyld. Birgitte Iversen Damm, dyrlæge og chefkonsulent ved Dyrenes 
Beskyttelse bruger også begrebet ”klipper halen af”. Hun mener, at halekupering er en måde hvorpå 
svineproducenterne passer levende dyr ind i et produktionssystem. I samme artikel siger hun: 
”Det er helt uacceptabelt, at der stadig er så mange, der gør det. Det er smertefuldt for 
grisen både på kort og længere sigt. Man klipper halen af for at holde grisene i 
produktionssystemet uden at tage hensyn til deres behov…”52 (vores fed) 
Her kommer ”klippe halen af” også til at fremstå brutalt, idet hun bruger ”uacceptabelt” og ”smertefuldt på 
kort og længere sigt”. At bruge ordet klippe skaber associationer til en saks. Der bliver samtidig brugt ordet 
skære.  
”Grise får skåret halen af - selv om det er ulovligt: ” I princippet har det været ulovligt i over ti 
år. Men alligevel får tusindvis af smågrise hver dag skåret et stykke af deres hale af”53 (vores 
fed, DRs journalist, Hans Christian Kromann) 
Ordet ”skåret” associeres med en kniv. Forskellen på en saks og en kniv ligger i deres skarphed. En kniv er 
ofte skarpere end en saks. Ordvalget får dermed indflydelse på, hvordan proceduren opfattes. Det virker 
nemlig bedre at bruge en skarp kniv end at bruge en sløv saks. Allermest ligner udstyret imidlertid en 
knibetang og kaldes reelt en kupertang. Måske er det heraf tanken om en saks kommer fra. 
Vi har valg at gå i dybden med dette eksempel på manglende dyrevelfærd, fordi kritikken af de 
konventionelle svineproducenters produktionsforhold er med til at definere begrebet dyrevelfærd. Når 
Martin Merrild fremstiller halekupering som en nødvendighed for, at pattegrisene ikke bider i hinandens 
haler, mangler han at reflekterer over, at halebid er et symptom på, at dyrene ikke har det godt. Birgitte 
Iversen Damm udtaler om halekupering: 
”- Det er en smertefuld procedure, og halestumpen bliver meget følsom bagefter. Det er 
derfor, det virker, for så fjerner grisen sig, når de andre bider i den. 
- Men det helt store problem er i virkeligheden, at den stress, som får grisene til at bide i 
hinandens haler, ikke bliver fjernet.”54 (Dyrlæge og chefkonsulent ved Dyrenes Beskyttelse, 
Birgitte Iversen Dam) 
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Ifølge Birgitte Iversen Dam ville det slet ikke være nødvendigt med halekupering, hvis de konventionelle 
svineproducenter mindskede stressniveauet hos dyrene. Denne fremstilling er med til at definere 
dyrevelfærd som værende det modsatte af et stressfyldt miljø, hvor producenten vælger at kupere haler 
frem for at løse det reelle problem. 
Opsamling 
DR skaber definitioner på den danske svineproduktion ved at fremstille et modsætningsforhold mellem 
dyrevelfærd og økonomi. Ud fra dette modsætningsforhold har vi fundet frem til, at kritikerne af den 
konventionelle svineproduktion definerer produktionen som værende så fokuseret på økonomien, at det 
går ud over dyrevelfærden. Dyrevelfærden bliver yderligere defineret ved, at DR opstiller et 
modsætningsforhold mellem de produktionsforhold, der er i den konventionelle svineproduktion som f.eks. 
halekupering og fiksering, og fraværet af netop disse produktionsforhold i den økologiske svineproduktion.  
I stedet for at definere den danske svineproduktion ud fra et spørgsmål om økonomi, vil kritikerne hellere 
definere svineproduktion ud fra et spørgsmål om dyrevelfærd. Denne definition, forstår vi, at DR læner sig 
op ad, da de netop definerer svineproduktionen som ukontrollerbar og problematisk.  
Fortalernes definition på svineproduktion 
DR fremstiller dog også en anden definition på svineproduktionen, nemlig at økonomien ikke tilsidesætter 
dyrevelfærden. Dette benytter de kilden Martin Merrild, formand for landbrugets brancheorganisation, til.  
”Formanden for landbrugets brancheorganisation, Landbrug & Fødevarer, Martin Merrild, 
mener ikke, at effektiviseringen er sket på bekostning af dyrevelfærden. [DRs journalist, Pia 
Glud Munksgaards ord] 
- Vi har en anstændig måde at behandle vores grise på, og dyrevelfærden er ikke blevet 
ringere med årene. På plussiden i gamle dage var, at grisene havde mere halm. Til gengæld 
er der i dag mindre griseri, og man passer dyrene mere systematisk og bedre end tidligere, 
siger han” 55 
Martin Merrild anvender ikke ordet effektivisering men i stedet for ordene ”anstændig måde at behandle” 
og ”passer dyrene mere systematisk”. Om det er bevidst, at han undgår at benytte ordet effektivitet – et 
ord som vi tidligere har påvist, skaber en negativ definition af svineproduktionen – kan vi ikke vide. Hans 
ordvalg ”anstændig måde at behandle” og ”passer dyrene mere systematisk” frembringer 
modsætningsforholdene god/ dårlig måde at passe svin på hvorfor definitionen af dyrevelfærd her bliver, at 
svin i dag passes mere anstændigt og mere systematisk end tidligere. Der fremkommer dermed en 
uoverensstemmelse i den måde DR fremstiller, hvorvidt problemerne i den konventionelle svineproduktion 
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skyldes økonomi. Dyrenes Beskyttelse ser der er et stort problem i, at fokus er på økonomi sker på 
bekostning af dyrevelfærd. Martin Merrild mener ikke, at økonomien går ud over dyrevelfærden. Han 
erkender dog, at økonomien har stor indflydelse på produktionsvilkårene: 
”Der er nogle grænser for, hvor langt vi kan gå, når det hele skal hænge sammen. Hvis vi skal 
have en svineproduktion af en hvis størrelse, er vi nødt til at have grisene under kontrollerede 
forhold” 56 (Formanden for Landbrug og Fødevarer, Martin Merrild) 
”Vi har jo ikke dyrene til at gå ude i skoven. Vi har dem i stalde. Ellers kunne man ikke have en 
svineproduktion på verdensplan” 57 (Formanden for Landbrug og Fødevarer, Martin Merrild) 
Med ordene ”en hvis størrelse”, forklarer han, at for at have en svineproduktion med en eksport på 30 
milliarder kr. årligt, skal svinene være ”under kontrollerede forhold”. Med disse ord forsøger han at skabe 
en historie om, at svinene bliver passet og plejet under værdige forhold. Det havde f.eks. haft en anden 
virkning, hvis han havde valgt at bruge ”store fabriksagtige produktioner”, som DR journalisten Thels Lange 
Olsen anvender. Han siger dog også i en anden artikel, at svineproduktionen skal være ”… så økonomisk 
effektiv som mulig”58. Selvom Martin Merrild i nogle artikler siger, at dyrevelfærden ikke tilsidesættes af 
økonomien, så viser det sidste citat alligevel, at han definerer svineproduktionen ud fra et spørgsmål om 
økonomi - ikke dyrevelfærd.  
Vi har altså fundet frem til endnu en definition på den danske svineproduktion, når vi betragter denne ud 
fra et spørgsmål om økonomi, nemlig at svineproduktionens vilkår dikteres af økonomien. VI observerer, at 
denne definition skabes ud fra, hvordan fortalerne (Martin Merrild) definerer dyrevelfærd, hvilket vi vil 
uddybe i det efterfølgende afsnit.  
Fortalernes definition på dyrevelfærd  
I artiklen ”Landmændene bryder loven i stor stil”59 fremgår det, at svineproducenterne bryder en række af 
dyrevelfærdslovens punkter. Det er konkret manglende rode- og beskæftigelsesmateriale og forkert 
håndtering af syge svin. Det fremhæves yderligere, at der er fundet fejl hos 43% af de konventionelle 
svineproduktioner. I artiklen skabes der en lighed mellem dyrevelfærd og det at overholde loven. Dette 
kommer til udtryk, da der lægges vægt på den store andel af svineproducenter, der overtræder loven. Den 
implicitte definition er her, at hvis producenterne lever op til reglerne, så har dyrene det godt. Dette 
fremhæver Martin Merrild, formand for Landbrug og Fødevarer, når han udtaler: 
”Man kan gå gennem tusindvis af dyr, hvor alt ser fint ud, og så er der pludselig en, der skulle 
have været på en sygesti. Er det så rigtigt, at hele den besætning bliver kategoriseret som 
nogen, der ikke har styr på det?”60 
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Martin Merrild mener, at der skal være en ”bagatelgrænse”61 for, hvornår man ikke overholder loven. 
Dermed definerer Martin Merrild svineproduktion som en produktion, der overholder loven, hvorfor han 
også implicit siger, at dyrevelfærd er til stede i den konventionelle svineproduktion. Samme holdning 
kommer til udtryk i andre artikler, hvor Martin Merrild bl.a. siger: 
”Vi skal jo selv være glade for vores produktion som landmænd, og vi skal jo også have en 
produktion, der kan tåle at blive vist frem, og det mener jeg også vi har.”62  
”Vi har en anstændig måde at behandle vores grise på, og dyrevelfærden er ikke blevet 
ringere med årene. På plussiden i gamle dage var, at grisene havde mere halm. Til gengæld 
er der i dag mindre griseri, og man passer dyrene mere systematisk og bedre end 
tidligere…”63 
At svineproducenterne er villige til at vise deres produktion frem indikere, at han ikke mener, der er noget 
galt med forholdene. I ovenstående citat fremstiller han ligefrem nutidens produktionsforhold som 
værende mere bevidst om dyrevelfærd end tidligere. DR fremstiller dermed, at dyrevelfærd er til stede i 
svineproduktionen.  
Som allerede beskrevet tidligere i analysen, så bliver Martin Merrild dog også benyttet som kilde til at 
påvise det modsatte. Han indrømmer, at producenterne selv ønsker at nedbringe dødeligheden, da hver 
fjerde pattegris dør, inden den er fire uger gammel64. Han forklarer dog videre, at svineproducenterne 
selvfølgelig har en interesse i at have så mange overlevne pattegrise som muligt, da det giver en større 
indkomst, hvorfor han viser, at han netop definerer dyrevelfærd ud fra et økonomisk perspektiv. Samtidig 
siger han, at ”… man gerne vil undgå at klippe halen af de smågrise, men at man gør det af en årsag.”65. Vi 
formoder, at man refererer til svineproducenterne. Årsagen til, at halen kuperes, er for at undgå, at 
pattegrisene bider hinanden i den yderste stump af halen. Denne stump er følelsesløs, og pattegrisen 
flytter sig derfor ikke. Er der bidt hul, risikere svineproducenten, at der går betændelse i såret. Det er dette 
man gerne vil undgå, og derfor halerne kuperes. I denne optik bliver halekupering som produktionsforhold, 
til dyrevelfærd. Martin Merrild peger på, at der i dag er mere kontrol over måden, svinene bliver opdrættet 
på, hvorfor svineproducenten bedre kan holde øje med besætningen. Denne udtagelse kommer dog til at 
stå som modstykke til hans ønske om en bagatelgrænse for, hvornår en svineproducent stemples som have 
overtrådt dyrevelfærdsloven. Vi observerer derfor, at hans definition på dyrevelfærd er bestemt af 
økonomien.  
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Opsamling  
Endnu engang fremgår det tydeligt, at økonomi og dyrevelfærd ikke adskilles i definitionen på den danske 
svineproduktion. For Martin Merrild indeholder den konventionelle svineproduktion dyrevelfærd og mener 
ikke som kritikerne, at produktionen kun er styret af økonomien. Dette kommer til udtryk i hans holdning 
om, at halekupering er for grisens eget bedste. Fortalernes definition af den danske svineproduktion bliver 
dermed: økonomien er styrende for produktionsforholdene og ikke en modsætning til dyrevelfærd. 
Ansvar 
I status conjecturalis undersøgte vi, hvad der faktuelt blev sagt om ansvar ud fra de 25 artikler. Vi pegede 
på, at DR fremstiller ansvar i forhold til tre parter: svineproducenterne, forbrugerne og detailhandlen. 
Imidlertid fremgår det af DRs fremstilling, at hovedansvaret placeres hos forbrugerne. Derfor vil vi i det 
følgende undersøge, hvordan DR definerer ansvar i forhold til svineproducenterne og detailhandlen, og 
derefter gå i dybden med definitionen af det ansvar, der tillægges forbrugerne. Vi tolker altså på det 
faktuelle indhold.  
Svineproducenterne 
Det er tydeligt af DRs artikler, at svineproducenterne overtræder loven, når det nævnes, at der er fundet 
lovovertrædelser hos 43 % af svineproducenterne. De lovovertrædelser, der trækkes frem, er, at svinene 
har for lidt rode- og beskæftigelsesmateriale og fejlbehandling af syge svin. Hvilke lovovertrædelser, der 
ellers er noteret i de 43%, bliver ikke udspecificeret. Det fremgår blot, at hver fjerde lovovertrædelse 
omhandler manglende rode- og beskæftigelsesmateriale, og at hver femte svineproduktion fik en 
anmærkning om, at de ikke behandler syge svin i henhold til lovgivningen66. Disse lovovertrædelser får en 
dominerende placering, idet der ikke nævnes andre overtrædelser. For dyrlæge Birgitte Iversen Damm er 
overtrædelserne alvorlige: 
”Man overholder ikke engang kravet om, at de skal have et par trækævler eller træpinde på 
væggen, selv om det faktisk ikke har en særlig stor værdi for dyrene.”67 
Sætningerne ”ikke en gang” og ”selv om det faktisk ikke har særlig stor værdi” leder vores tanker hen på, at 
overtrædelserne er alvorlige. Landmændene overholder end ikke et krav, der har en meget lille betydning 
for dyret. Med dette ordvalg skaber Birgitte Iversen Damm en definition af svineproducenterne, som 
værende nogle der kun går lidt op i svinenes trivsel. Birgitte Iversen Damm hæfter sig ved: ”… at 
Velfærdskontrollen meget sjældent giver en anmærkning for afklipning af haler …”68. Når halekupering har 
været ulovligt siden 2003, er det nærliggende at tænke, at en svineproducent, der praktiserer halekupering, 
burde få mere end en anmærkning. I en artikel peger dyrlæge Astrid Ruegaard på, at der er et smuthul i 
lovgivningen: ”… svineproducenterne kan slippe uden om reglerne, hvis de er i gang med at iværksætte 
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initiativer, som kan forhindre halebid. For eksempel rode- og beskæftigelsesmateriale.”69. Dette smuthul 
medvirker til, at reglerne om svineproduktion er mangelfulde og ikke tilgodeser svinenes behov. At der er 
noget galt med systemet for den danske svineproduktion, kommer også til udtryk i en udtalelse fra 
Enhedslistens fødevareordfører, Per Clausen:  
”Der er ikke nogen tvivl om, at svineproduktionen i dag ud fra et dyrevelfærdsmæssigt 
synspunkt er fuldstændig uforsvarlig, og at der er nogle forhold, som er helt uacceptable, og 
det må vi selvfølgelig gribe ind overfor…”70 
At ”der er nogle forhold, som er helt uacceptable” vidner om, at de regler og det system, der er sat op for 
de konventionelle svineproducenter, ikke fungerer. Martin Merrild fremstilles som repræsentant for den 
modsatte holdning, han siger: 
”Man kan gå gennem tusindvis af dyr, hvor alt ser fint ud, og så er der pludselig en, der skulle 
have været på en sygesti. Er det så rigtigt, at hele den besætning bliver kategoriseret som 
nogen, der ikke har styr på det?”71 
Ved brug af vendingerne ”gå gennem tusindvis af dyr”, ”og så er der pludselig en” og ”kategoriseret som 
nogen” forsøger Martin Merrild at skabe en modpol til de andre holdninger. Ved at opstille en modsætning 
mellem ”tusindvis af dyr” og ”den ene gris der pludselig dukker op”, virker det som om, han forsøger at 
vise, at der kan ske en enkelt fejl, og at det ikke bør have betydning for svineproducenten som helhed. 
Dermed fremstår Marin Merrilds udtalelse som en kritik af systemet. Det er for dømmende. Dette 
underbygges også af udtalelsen: ”Jeg har fortvivlede landmænd, som ringer til mig, fordi der er fundet en 
lille fejl i deres produktion, som de ellers er så stolte af.”72. Det kunne i den anledning være interessant at 
spørge Martin Merrild om, hvad en ”lille fejl” er, og hvor mange af disse der skal til, før der skal gribes ind. 
Vi kan se, at de faktuelle forhold, som DR fremsætter i artiklerne, skaber en definition af ansvar som 
værende defineret ved manglende overholdelse af regler. Samtidig er svineproducenterne en del af det 
system, som skal laves om. DR fremstiller systemet som ikke godt nok.  
Detailhandlen 
Detailhandlens ansvar bliver kun omtalt i to artikler, og her fremstilles der forskellige påstande. En påstand 
kommer fra Pernille Fraas Johnsen om, at detailhandlen kan og skal påvirke forbrugerne til at købe det 
økologiske kød og indirekte den gode dyrevelfærd73. Derved fremstilles detailhandlen som værende 
ansvarlige for at påvirke forbrugerne til at tage ansvar. Hun siger:  
”Når supermarkederne siger, at der ikke er nok efterspørgsel, er det en sandhed med 
modifikationer. De styrer jo, hvilke tilbud og hvilket udbud der er, og hvordan varerne bliver 
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præsenteret, siger landbrugschef i dyrevelfærdsorganisationen WSPA, Pernille Fraas Johnsen. Hun 
mener, at danske forbrugere har et ansvar for at efterspørge produkterne, men at butikkerne har 
magt til at forbrugere i langt højere grad får øjnene op for produkter, der ikke går på kompromis 
med dyrevelfærden.”74  
Den anden påstand kommer fra Mickey Gjerris og den fremstår mere ekstremt. Han foreslår, at 
detailhandlen helt dropper at sælge ”… kød fra svin, der ikke har haft ordentlige levevilkår. Irma sælger for 
eksempel ikke buræg, så det kan lade sig gøre.”75. Vi finder det interessant, at han ikke blot siger kød fra 
konventionelle produktioner, da det virker som om, at det er det, han indirekte henviser til. Dette kan vi 
imidlertid ikke konkludere, idet vi ikke ved præcist, hvad Mickey Gjerris mener med ”ordentlige levevilkår”, 
da det er et subjektivt og værdiladet begreb.  
Det er dermed svært entydigt at pege på, hvilket ansvar DR tillægger detailhandlerne. Både detailhandlerne 
og forbrugeren er en del af svineproducenternes marked, og i denne optik bliver begge parter forbrugere. 
Dog bør det tilføjes, at detailhandlen også kan anses for at være udbyder på linje med svineproducenter. 
Udbyder af varer til at dække den efterspørgsel, som forbrugerne har. Detailhandlen får altså en 
mellemposition. Detailhandlens ansvar omtales kun i én artikel ud af de 25 artikler, og ansvaret bliver ikke 
på samme måde stadfæstet som ved og forbrugerne. DRs fremstilling skaber dog en definition om, at 
detailhandlen har et ansvar for at oplyse forbrugerne og gøre dem opmærksomme på deres ansvar. Heri 
synes der også at ligge en antagelse om, at oplysning vil fører til ændret forbrugeradfærd. Vi mener, at det 
er en antagelse, netop fordi det jo kunne være, at forbrugerne ikke ændrer adfærd, selvom de bliver oplyst.  
Forbrugerne 
Mens svineproducenternes ansvar går på at overholde reglerne, og detailhandlen skal oplyse og påvirke 
forbrugernes kød, er DRs fremstilling af forbrugernes ansvar mest dominerende. Der skrives f.eks. 
”Forbrugerne har også et ansvar. De skal være villige til at betale mere for ordentligt kød. Det er 
ikke rimeligt, at vi vil kunne købe en flæskesteg til 25 kroner…” siger landbrugschef i WSPA, Pernille 
Fraas Johnsen. 76 
”Hvor vigtig er flæskestegen og skinken? Det er et spørgsmål til hver af os? Jeg har svært ved at se, 
at vi kan retfærdiggøre de vilkår, grisene vokser op under i det konventionelle landbrug...” siger 
Lektor i bioetik ved Københavns Universitet Mickey Gjerris77 
”Lektor i bioetik ved Københavns Universitet, Mickey Gjerris, mener, at der er indgået en stiltiende 
kontrakt mellem landbruget og forbrugerne.”78 
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”Nu skal vi jo ikke gøre os bedre, end vi er, men vi bliver også nødt til at forholde os til, at vi 
producerer, hvad forbrugerne efterspørger. Hvis forbrugerne ville have økologi, jamen så 
producerede vi økologisk. Men danskerne vil have billigt kød…”79 siger Nikolaj Iversen, 
konventionel svineproducent 
Ordene ”Forbrugerne har også et ansvar”, ”hvor vigtigt”, ”kontrakt mellem landruget og forbrugerne” og 
”Men danskerne vil have billigt kød…” er fremstillinger som er med til at placere ansvaret for den 
konventionelle svineproduktions metoder hos forbrugeren. Der opstår dermed en modsætning mellem 
hvad der er rigtigt at gøre, og hvad der er forkert at gøre. Det er rigtigt at købe kød fra økologiske 
svineproducenter, mens det er forkert at købe kød fra konventionelle svineproducenter. Vi ser her en 
sammenligning med temaerne økonomi og dyrevelfærd. Det er forkert af forbrugeren at gå efter billigt kød 
og lade sig styre af økonomien, mens det er rigtigt, hvis forbrugeren går efter økologisk kød, og dermed 
lader sig styre af et køb, der støtter dyrevelfærd. Denne definition fremgår i ni ud af de 25 artikler. 
DRs fremstilling skaber en definition om, at ansvaret for de konventionelle svineproducenters 
produktionsmetoder, er hos forbrugeren. 
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Refleksion over status definitivus 
 
I følgende afsnit opsamler vi, hvordan DR definerer den danske svineproduktion ud fra temaerne økonomi, 
dyrevelfærd og ansvar. Da vi betragter status definitivus som værende det samme som framing, vil vi i det 
følgende også uddybe det. 
DR har i forhold til temaerne økonomi og dyrevelfærd anvendt kilder, der er kritikere og fortalere for 
konventionel svineproduktion. Kritikerne definerer svineproduktionen som værende fokuseret på økonomi, 
hvorfor dyrevelfærd bliver tilsidesat. De definerer, at dyrevelfærd er bestemt ud fra de forhold, man finder 
i den økologiske svineproduktion, hvor man f.eks. ikke gør brug af halekupering, fiksering og 
massemedicinering. Denne definition bliver påvist gennem brug af eksempler på, hvordan dyrevelfærden 
ikke er til stede i den konventionelle svineproduktion, når de netop vælger at kupere haler, fiksere søerne 
og massemedicinere. Kritikernes definitioner går igen i 17 ud af de 25 artikler.  
Fortalerne for den konventionelle svineproduktion definerer derimod produktionen som indeholdende 
dyrevelfærd og mener ikke, at produktionen kun er styret af økonomi. Som Martin Merrild siger, så mener 
de (svineproducenterne) selv, at de kan være forholdene i produktionerne bekendt. Fortalerne definerer 
desuden dyrevelfærden ud fra lovgivningen, som de selv mener, at de overholder. Denne definition går 
igen i fire ud af de 25 artikler. 
Hvor ansvaret skal placeres, bliver fremstillet af DR som at være flere steder. DR skaber en definition om, at 
ansvaret for de konventionelle svineproducenters produktionsforhold er hos både svineproducenten selv, 
detailhandlen og ikke mindst forbrugeren. At det er svineproducenternes ansvar går igen i fire artikler, at 
detailhandlen har ansvaret går igen i én artikel, mens forbrugeres ansvar går igen i ni ud af de 25 artikler. 
Ved at anvende status definitivus er det blevet mere håndgribeligt for os at finde frem til de frames, som 
DR anvender. De frames, vi finder i empirien, er altså de definitioner som beskrevet ovenover. Ifølge 
Entman skabes der frames, når en information bliver fremhævet (salience). Det vil sige, at når vi i analysen 
af status definitivus har undersøgt, hvilke definitioner der kommer af ord som f.eks. ”store fabriksagtige 
produktioner”, ”effektivisering”, om man ”klipper” eller ”skærer” et stykke eller hele halen af, at ”dyrene 
passes systematisk” og at have dyrene ”under kontrollerede forhold”, så er disse ord netop fremhævede 
frem for andre ordvalg, hvilket danner en bestemt frame. Entman mener desuden, at hvis en type 
information repeteres ofte, så kan det også skabe en frame. Vi har allerede beskrevet, hvilke definitioner, 
der går igen flest gange i dette afsnit. Det er derfor tydeligt for os, at DR forsøger at skabe en overordnet 
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frame om svineproduktion, der skabes ud fra kritikernes synspunkt. Denne overordnede frame vil vi uddybe 
herunder.  
DR beskriver svineproduktionens omfang med, at den udgør 5 % af Danmarks eksport og omsætter for 30 
mia. kroner årligt, hvilket er en frame, der ikke bliver anvendt positivt i artikelrækken. Det har nemlig den 
betydning, at producenterne skal effektivisere, og i effektivisering er der, efter DR og kritikernes mening, 
ikke plads til dyrevelfærd. Fortaleren for den konventionelle svineproduktion, Martin Merrild er til dels enig 
i dette, da han siger foranstaltninger mod halekupering og større pladsforhold for grise er svære at 
inkorporere, når ”det skal hænge økonomisk sammen.”80. Modsætningsforholdet mellem økonomi og 
dyrevelfærd forstærkes også i andre sammenhænge f.eks., når Dyrenes Beskyttelse siger, at grises mavesår 
skyldes ekstremt forarbejdet foder, og Martin Merrild siger, at grovere foder sviner mere og er ikke godt for 
miljøet. Dette understøtter den dominerende frame om, at konventionel svineproduktion er et problem 
pga. den manglende dyrevelfærd. 
Denne dominerende frame bliver forstærket gennem en frame om økologi. DR skriver kun om økologisk 
svineproduktion i én artikel, men vi vil i det følgende argumentere for, at økologisk svineproduktion er en 
del af den dominerende frame. Dette omhandler netop den pointe, som Entman beskriver – at manglende 
informationer kan skabe en frame på vilkår med eksisterende indhold. Hvorvidt en sådan frame opstår, er 
alt afhængig af den enkelte modtager. Ifølge Entman kan en frame passe ind i en modtagers allerede 
eksisterende tankesystem. Gør den det, vil modtageren formodentligt være mere ’modtagelig’ over for 
framen. Det er muligvis derfor, at vi finder den følgende frame som værende en del af den dominerende.  
De værdier og produktionsforhold, som økologi repræsenterer, skaber en frame om et 
modsætningsforhold mellem de to produktioner. Dette fremgår eksempelvis i emnet om dødelighed. DR 
formulerer forskellen mellem økologi og konventionel svineproduktion således: 
”Død blandt smågrise 
Økologisk og frilandsgris: Omkring hver tredje smågris omkommer, fordi 
moderen lægger sig på dem, eller fordi de bliver taget af rovdyr. 
Konventionel gris: Omkring en fjerdedel omkommer inden for de første fire 
uger primært på grund af kulde, sult og sygdomme.”81 
Vi kan se, at der i den økologiske definition bliver lagt vægt på naturlige forhold. Det er underforstået, at 
soen ikke er fikseret, men går udenfor i det fri. I definitionen af dødelighed hos den konventionelle 
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pattegris, er det underforstået, at den går inde i en stald og at kulde, sult og sygdomme kan tolkes som 
svigt og mangel på pleje. Faktuelt er dødeligheden højere hos økologiske pattegrise, men det er nemt at få 
den modsatte opfattelse, fordi sult, kulde og sygdom er ord, der bliver koblet til den konventionelle 
svineproduktion. Med dette eksempel danner DR en frame om dyrevelfærd, hvor økologi bliver alternativet 
til den konventionelle svineproduktion. Om forbrugerens valg af svinekød bliver der yderligere skabt en 
frame om, at forbrugeren skal vælge ud fra etik frem for økonomi. Når denne information sættes i kontekst 
med DRs beskrivelser af, hvordan dyrevelfærd ikke er til stede, når de konventionelle svineproducenter 
halekuperer, fikserer, massemedicinerer mm., så bliver der implicit sagt, at forbrugeren skal vælge svinekød 
fra de økologiske producenter.  
Den dominerende frame som DR skaber gennem deres artikler, lyder derfor:  
Svineproduktionen er indtil nu kun blevet defineret ud fra økonomi, hvilket er problematisk, da det skaber 
mistrivsel hos svinene. Derfor er det nødvendigt at medtænke dyrevelfærd i produktionerne. 
Produktionsforholdene skal derfor ændres, så det er etisk korrekt, men for at det kan lade sig gøre, så er 
forbrugeren nødt til at ændre sin adfærd, så den netop også er baseret på, hvad der er etisk korrekt og ikke 
økonomien. Forbrugeren skal derfor vælge økologisk svinekød, og svineproducenter skal stræbe efter 
økologiske produktionsforhold.  
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Status Translativus 
 
Vi har i det foregående analyseret de tre dominerende temaer økonomi, dyrevelfærd og ansvar i DR’s 
fremstilling af dansk svineproduktion samt fundet frem til, hvordan DR framer den danske svineproduktion 
i artiklerne. Just og Gabrielsen (2008) pointerer, at det inden for status translativus er den benyttede frame 
og ikke sagen selv, der styrer vores fortolkning (Just og Gabrielsen 2008: 23). Dette betyder, at DR’s 
fremstilling af disse temaer er styrende for vores meningsdannelse om dansk svineproduktion. Temaerne 
får her en dobbeltrolle, fordi de kommer til at fremstå som kriterier for, hvordan vi som læsere vurdere den 
konventionelle svineproduktion. Just og Gabrielsen (2008) argumenterer for, at man i status translativus 
kan reframe tolkningen af en sag og sætte den over i nye retoriske rammer (Just og Gabrielsen 2008: 24). 
Når vi kan pege på, hvilke kriterier der ligger til grund for DRs framing af den danske svineproduktion, kan vi 
ændre kriterierne for vurderingen af sagen. Dermed kan vi reframe den danske svineproduktion. I den 
forbindelse vil vi kort reflektere over stasislæren og framingteoriens ligheder. Afsnittet vil derfor behandle 
andre centrale områder af konventionel svineproduktion, som DR ikke behandler i deres fremstilling.  
Kriterier for vurdering af sagen  
Vi har i de foregående analyser af status conjecturalis og status definitivus set, hvordan temaet økonomi er 
gennemgribende for DR’s fremstilling af konventionel svineproduktion og indgår som en del af den frame, 
DR skaber. I status translativus bliver det dominerende tema økonomi til et kriterium, som DR anvender til 
at vurdere konventionel svineproduktion med. Det samme gælder temaerne dyrevelfærd og ansvar. 
Selvom der ikke er en klar definition på dyrevelfærd, vurderes svineproduktionen alligevel efter dette. Det 
kan lade sig gøre, da DR fremhæver den frame, at der bør stiles efter den økologiske svineproduktions 
forhold – en frame der, som sagt, kun skabes implicit. Disse kriterier er med til at bestemme, hvordan den 
danske svineproduktion skal vurderes. Hvordan DR vurderer den danske svineproduktionen, mener vi, 
stemmer overens med den frame DR har skabt via artiklerne jf. ”Refleksion over status definitivus”. 
Vurderingen er altså: Svineproduktionen er kun blevet defineret ud fra økonomi, hvilket er problematisk, da 
det skaber mistrivsel hos svinene. Derfor er det nødvendigt at medtænke dyrevelfærd i produktionerne. 
Produktionsforholdene skal derfor ændres, så de er etisk korrekt, men for at det kan lade sig gøre, så er 
forbrugeren nødt til at ændre sin adfærd, så den netop også er baseret på, hvad der er etisk korrekt og ikke 
på økonomi. Det ses altså, at temaer også fungerer som kriterier, samt at den overordnede frame, jf. 
Entmans forståelse af framing, kan forstås ligesom stasislærens måde at vurdere en sag på jf. Gabrielsen og 
Just (2008). Stasislæren har blot givet os en metode til at systematisere definitionerne i sagen om den 
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danske svineproduktion, og dermed sikret vores validitet i gennemarbejdningen af empirien, da vi har vidst, 
hvad vi skulle forholde os til på hvert niveau af stasislæren, og dermed undgået at fortabe os i nogle 
argumenter og ligeledes overset andre argumenter. 
I status translativus er det ud over at finde frem til, hvilke kriterier man vurdere en sag ud fra, også 
interessant at undersøge om man kan ”… ændre de kriterier, der benyttes til at vurdere sagen.” (Gabrielsen 
og Just 2008:22). Sagt med et andet ord: kan man reframe DRs frame om svineproduktion?  
Reframing  
Vi har i det foregående undersøgt, hvordan DR framer økonomi, dyrevelfærd og ansvar. Men vi har ikke 
behandlet, hvilke andre kriterier de kunne have brugt til at bedømme sagen med. Dette vil vi gøre i det 
følgende. DR skriver, at: ”90 procent af det danske svinekød bliver eksporteret til udlandet. Den årlige 
eksport har en værdi på omkring 30 milliarder kroner og udgør godt fem procent af den samlede eksport.”82 
Hvis vi ønskede, at reframe den konventionelle svineproduktion, som DR fremstiller, kunne vi i stedet lægge 
vægt på, at produktionen er et eksporteventyr, idet den konventionelle svineproduktion udgør 5 % af 
Danmarks samlede eksport. Kriteriet for bedømmelse ville således være økonomisk og ikke et spørgsmål 
om dyrevelfærd. Et andet eksempel på reframe kunne være, at lægge vægt på de dyrevelfærdsforbedringer 
der sker, for svin i den konventionelle produktion. I en af artiklerne83 skriver DR om en ny dyrevelfærdslov, 
der blev vedtaget D. 23. januar 2014. Den skal i fremtiden sikre, at søerne i den konventionelle 
svineproduktion, kun må vær fikseret i 20% af deres levetid. Birgitte Iversen Damm fra Dyrenes Beskyttelse 
siger: ” Det er en stor velfærdsforbedring, og det er godt, at ministeren får den her velfærdsforbedring 
igennem. Vi håber, at det varsler bedre forhold for grisene på de mange andre områder, der trænger…”84. 
Den nye dyrevelfærdslov har været undervejs siden 1998. Kriteriet for bedømmelse ville således være 
udviklingen af dyrevelfærdens fremgang, i konventionel svineproduktion. 
Sagen om den danske svineproduktion kan altså reframes på flere forskellige områder. Gabrielsen og Just 
siger om status translativus, at niveauet også omhandler, hvorvidt de kriterier, man bedømmer ud fra, er 
de rette (Gabrielsen og Just 2008: 21). Dette mener vi imidlertid ikke, at vi har nogen berettigelse til at 
vurdere ud fra den viden, vi har. Med begrebet reframe vil vi blot fremhæve, at DR kunne have valgt at 
frame den danske svineproduktion på utallige måder. Endvidere finder vi begrebet reframe interessant, da 
vi oplever, at det netop er det, som DR gør med deres artikler og anvendte frames. DR skriver i flere 
artikler, at fokus alt for længe har været på økonomien, hvorfor dyrevelfærden er blevet tilsidesat. DR 
forsøger altså at reframe den danske svineproduktion, der alt for længe er blevet talt om ud fra et 
økonomisk perspektiv til at man taler om den danske svineproduktion ud fra et perspektiv omhandlende 
dyrevelfærd. Dette fører os videre til en diskussion af DRs rolle som public service kanal.   
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Diskussion 
DR er en public service kanal og har skrevet under på at: 
”… sikre den danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende 
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet 
tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlægningen skal der lægges 
afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed”.n (vores fed) 
Et af formålene med denne rapport er at finde ud om, om DR er upartiske i deres fremstilling af den danske 
svineproduktion, og dermed opfylder lovgivningen i forhold til det at være en public service kanal. Det vil vi 
i det følgende afsnit diskutere. Diskussionen vil tage udgangspunkt i analysen af status definitivus og status 
translativus. Vi vil ikke komme med mellemregninger på de frames, som præsenteres i dette afsnit, da det 
allerede er gjort i analysen.  
DRs rolle som public service kanal 
I analysen af temaerne økonomi og dyrevelfærd under status definitivus kom vi frem til, at DR ofte 
anvender det samme ordvalg som kritikere af den konventionelle svineproduktion. DR bruger f.eks. 
effektivisering, hvilket skaber en frame om, at konventionelt svineproduktion er en masseproduktion, der 
tingsliggør et levende væsner. Samme frame skaber DR ved at bruge ordene ”store fabriksagtige 
produktioner” 85, som er DRs eget ordvalg. I dette tilfælde kunne DR have anvendt et mere neutralt ordvalg 
som f.eks. store svineproduktioner. Et andet eksempel på, at DR skaber deres egne frames ses i 
overskriften: ”Kritikere: Vokseværket på danske svinefarme er løbet løbsk”86, hvortil vi i analysen påviser, at 
DR skaber en frame om den konventionelle svineproduktion som ukontrollerbar. Desuden ses det, når vi 
behandler definitionen på dyrevelfærd, at DRs journalist benytter forskellige mængdeudtryk – ”hver tredje 
smågris” og ”omkring en fjerdedel”87 – samt forskellige udtryk for halekupering – ”klippe et stykke af halen” 
og ”halekupering” 88 – når forskellen mellem økologisk og konventionel svineproduktion præciseres. Dette 
forstærker framen om, at den konventionelle svineproduktion er problematisk, hvad angår dyrevelfærd. 
Undersøger vi derimod DR upartiskhed i analysen af ansvar, så observerer vi kun i én artikel, at DR 
(journalisten) giver sine egen mening tilkende, hvilket ses i sætningen: ”Skylden - ja den får landbruget, der 
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i højere grad består af store fabriksagtige produktioner. .89 Vi har tidligere forklaret, at store fabriksagtige 
produktioner har en negativ klang, når det sættes i forbindelse med svineproduktionen, hvorfor det her er 
tydeligt, hvilken holdning DR (journalisten) har. I dette tilfælde er DR derfor ikke upartiske.  
DR skaber ikke kun framen (at den konventionelle svineproduktion er problematisk, hvad angår 
dyrevelfærd) gennem deres kilder, men producerer indehold, der forstærker framen. Under status 
definitivus så vi, at DR repeterer én frame flere gange, frem for andre frames. I kraft af deres status som 
public service kanal, vil vi derfor mene, at det er at være partisk. Derfor opfylder DR ikke lovgivningen.  
Når det kommer til ansvarsplacering, oplever vi, at DR frembringer flere perspektiver. Foruden selve 
svineproduktionen bliver ansvaret også lagt over på forbrugeren, detailhandlen og systemet forstået som 
lovgivningen og instanser. Derfor vurderer vi, at DR er upartiske, men dykker vi længere ned i denne 
observation, så fremgår det, at der er en forskel på, hvor mange gange det enkelte perspektiv frembringes i 
artiklerne. At svineproducenterne har ansvaret bliver påvist i fire ud af 25 artikler. At detailhandlen har 
ansvaret bliver påvist i én ud af 25 artikler, mens forbrugerens ansvar fremgår i otte ud af de 25 artikler. Vi 
kan hermed sige, at DRs fremstilling af placeringen af ansvaret for produktionsvilkårene ikke er upartisk. 
Skulle det have været upartisk, så skulle det vel være ligeligt fordelt. Om denne fremhævning af 
forbrugerens ansvar er en bevidst strategi fra DRs side, kan vi kun gisne om, men i kraft af DRs position som 
public service kanal finder vi denne fremhævning interessant, da DR ikke henvender sig til et bestemt 
publikum, men netop hele Danmarks befolkning – og dermed forbrugeren. Derfor er dette et godt 
eksempel på, at medierne kan være med til at forme individets mening ved at fremhæve én fremstilling af 
en sag frem for andre (McCombs og Shaw, 1972:177), hvilket vi beskrev i ”Indledningen”. Hvis det er 
bevidst fra DRs side at fremhæve dette perspektiv, så kan vi tolke, at DR har en formodning om, at de kan 
få Danmarks befolkning – forbrugeren – til at tænke over deres valg af svinekød og dermed skabe en 
mulighed for adfærdsændring. 
Et ønske om at ændre forbrugernes adfærd hænger sammen med den reframe af den danske 
svineproduktion, som DR skaber gennem deres artikler. I analysen af status translativus fandt vi frem til, at 
DR reframer den danske svineproduktion, der tidligere er blevet defineret ud fra økonomi, til en ny frame 
om, at svineproduktionen skal defineres ud fra dyrevelfærd.  
DR er altså partiske. Derfor opstår der et spørgsmål hos os om, hvordan de kan få lov til at være en public 
service kanal, da de netop ikke opfylder kravet om upartiskhedo. Vi erkender at uanset hvilken fremstilling 
DR ville anlægge på svineproduktion, så vil det altid være en fremstilling ud fra den forståelseshorisont som 
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journalisten har. Med denne refleksion om forståelseshorisonten, er det nødvendigt at undersøge hvordan 
journalistikken definerer upartiskhed og objektivitet, da de netop har skrevet under på at være det. For at 
kunne finde ud af, om DR er upartisk, kræver det derfor, at vi undersøger kravet for objektivitet i 
journalistikken.  
Det har siden 1920 været debatteret, hvorvidt en journalist kan være objektiv eller ej (Meilby 2006:76). De 
objektivitetskrav der stræbes efter nu, er kravet om at undgå en sammenblanding af informationer og 
journalistens egne meninger i en artikel (Meilby 2006:79). Dog erkendes det, at det bedste materiale 
kommer fra en engageret journalist, hvorfor man til en vis grad godkender subjektiviteten (Meilby 
2006:81). Det kræver endvidere, at journalisten agerer professionelt ved at finde frem til de rigtige 
oplysninger – altså finde det, der er sandt frem. Dermed bliver journalisten upartisk. Sandheden skal i 
journalistisk forstand forstås som en påstand eller antagelse, som journalisten skønner, er sand (Meilby 
2006:80). Eksempelvis er ”Dyrevelfærd er ikke til stede i den konventionelle svineproduktion” en påstand, 
som kan være sand, hvis journalisten kan få den bekræftet af troværdige kilder, hvilket DRs journalist netop 
gør i artiklerne om svineproduktionen. En ældre forståelse af journalistikken stræber desuden efter at 
frembringe de forskellige parters syn på en sag lige mange gange, således der er en balance i fremstillingen 
(Meilby 2006:77). Denne forståelse er dog ikke gældende længere, hvorfor det heller ikke kan påpeges, at 
DR er partiske, når de vælger at bringe betydeligt mere stof fra kritikerne end fra fortalerne. I forhold til 
journalistikkens beskrivelse af objektivitet, mener vi derfor, at DR kan siges at være upartiske.  
Vi har forsøgt at finde nogle retningslinjer for DRs journalister, da vi dermed ville kunne komme med et 
klart bud på, om DR overtræder reglerne for public service eller ej. Det har dog ikke været muligt, og vi kan 
ikke vide om, DR har regler i forhold til brug af eget ordvalg. Det ses f.eks. hos Jyllands-Posten, at eget 
ordvalg ikke er tilladt (Meilby 2006:79). Det er dermed nærliggende at antage, at DR ikke må anvende eget 
ordvalg. Med denne viden vil vi derfor vurdere, at DR til dels er partiske, når de benytter sig af eget ordvalg.  
For at opsummere så mener vi, at DR er partiske, når vi læser artiklerne som en almen dansker. Dykker vi 
ned i journalistikkens definition af objektivitet, så ser vi dog, at DR langt hen ad vejen er upartiske. Om DR 
er upartisk kan vi altså både svare ja og nej til. At vi betragter dem som partiske skal forstås i forbindelse 
med framing begrebet. McCombs og Shaw siger, at medierne har succes med at fortælle en læser, hvad 
denne skal tænke på. Samtidig siger de, at individet indhenter informationer fra medierne, hvorfor 
medierne kan forme meningsdannelsen hos individet (MCCombs og Shaw 1972: 177). Når DR dermed 
frembringer flere historier fra kritikerne, vil dette muligvis påvirke individets mening om den danske 
svineproduktion – dermed er DR partiske, da andre frames om svineproduktionen kunne påvirke individet 
til at have en anden mening.    
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Validitet og refleksion 
Vi har nu gennemført en analyse på tværs af de 25 artikler fra DRs temasite: ”Svineriget”. Vi har undersøgt, 
hvordan DR gennem deres fremstilling af økonomi, dyrevelfærd og ansvar framer den danske 
svineproduktion ved at analysere dem ud fra tre af stasislærens niveauer. I det følgende vil vi reflektere 
over, hvordan vores arbejde kan vurderes, og hvilken betydning vores videnskabsteoretiske ståsted har for 
vores resultater. 
Professor i kommunikationsstudier Jim A. Kuypers beskriver i ”Framing Analysis from a Rhetorical 
Perspective” (2010), at det giver mening at tale om objektivitet i forhold til en humanistisk analyse. Da 
begrebet objektivitet skaber associationer til en den naturvidenskabelige tradition, vil vi i stedet bruge 
ordet validitet. 
Validitet betyder ”gyldighed, korrekthed, sandhed.”90. Indenfor naturvidenskaberne og inden for den 
positivistiske tradition bliver validitet bedømt: ”A validt result is one that accurately measures what it 
claims to be measuring.” (Drislane og Parkinson i Kuypers 2010: 293). Selvom vi ikke indskriver os i den 
naturvidenskabelige og positivistiske tradition og vores analyse ikke kan opstilles i en formel, må vi stadig 
reflektere over, om vores analyse kan siges at være valid. Kuypers (2010) skriver om den kritiske retoriker: 
”In sharp contrast [to hard sciences and social sciences], criticism (one of many humanistic 
methods of generating knowledge) actively involves the personality of the researcher. The 
personal qualities of the researcher heavily influence the very choices of what to study, how 
to study and why to study a particular instance of rhetoric. […] the personality of the 
researcher is an integral component of the study.” (Kuypers 2010: 291) 
Ifølge Kuypers er vi som forskere altså en del af både processen (vores analyse) og det endelige resultat 
(vores konklusion). Det er os, der har defineret vores kommunikationsinteresse og valg af teori samt 
besluttet, hvordan vi vil føre de to ting sammen. Fordi vi er indlejret i projektet, er det vigtigt, at vi gør os 
overvejelser i forhold til validiteten af det endelige arbejde. For Kuypers er den kritiske retorikers rolle at 
fremlægge sin analyse, selvom den måske bryder med den gængse opfattelse af en sag (Kuypers 2010: 
296). Den kritiske retoriker bør derfor bygge sin analyse og fortolkning op på grundlag af gode argumenter 
og derefter håbe på, at modtageren accepterer analysen (Kuypers 2010: 292-293). Den retoriske kritiker 
bør derfor reflektere over sit arbejde i forhold til fire grundlæggende forudsætninger, som en kritiker må 
acceptere. Den første forudsætning handler om, at det materiale, som kritikeren arbejder med, ikke kan 
gøres objektivt i den naturvidenskabelige forstand, derfor er det vigtigt, at kritikeren retfærdiggør sine valg. 
Den anden forudsætning handler om, at mennesker har frie fortolkningsvalg, og derfor er det vigtigt, at 
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kritikeren er opmærksom på den effekt, de trufne valg har. Kuypers skriver: ”… if the critic truly sees the 
individual as having a choice, then he or she will not present his or her claims as being the truth about 
reality, but rather as one way of describing the data.” (Kuypers 2010: 294). Den tredje forudsætning går på, 
at kritikeren må forsøge at lave en sammenhængende fremstilling af de teoretiske perspektiver. Sidst må 
kritikeren kunne inddrage andre teorier i sin analyse, hvis dette er nødvendigt men også vise, hvordan de 
anvendte teorier udvider den analytiske opfattelse. (Kuypers 2010: 294-295). 
Når den kritiske retoriker har reflekteret over disse fire forudsætninger, kan han efterfølgende vurdere 
analysens validitet. Dette kan han gøre ud fra tre bedømmelseskriterier: objektivitet, dømmekraft 
(discernment) og logisk integritet (logical integrity). Objektiviteten skal her ikke forstås som videnskabelig 
objektivitet, men i stedet som at: ”… the critic may approach the artifact under consideration with a fair 
and open mind.” (Kuypers 2010: 295). Den retoriske kritiker må altså være åben over for teksten og gå den 
fair i møde, også selvom kritikeren måske ikke kan lide den. Kritikeren må også være i stand til at klargøre 
sin dømmekraft. Sidst men ikke mindst må kritikeren fremføre logisk integritet ved på fornuftig og ordentlig 
måde at argumentere for analysen. (Kuypers 2010: 295-296). 
Den første forudsætning for validitet ifølge Kuypers er kritikerens bevidsthed om valg. I forbindelse med 
denne rapport, har vi truffet to typer af valg – det ene valg omhandlede, hvilken teori der skulle være 
styrende for analysen, og det andet valg handlede om, hvilken empiri vi ville analysere. Vores teoretiske 
valg er truffet på baggrund af vores interesse for at undersøge, hvordan vi kan operationalisere framing. 
Gabrielsen, Just og Bengtsson (2010) argumenterer for, at framingteorien kan gøres anvendelig gennem 
stasislæren, hvorfor vi valgte at afprøve det i denne rapport. Vi fandt frem til, at status definitivus og status 
translativus på hver deres måde gjorde begrebet om framing mere konkret. Gennem vores arbejde med 
framingteori og stasislæren har vi erfaret, at stasislæren gør framingteorien mere operationaliserbar.  
Vores empiriske valg er truffet på baggrund af vores interesse for den danske svineproduktion, vakt ved 
DRs visning af dokumentaren ”Det store svinerige”. At empirien består af artikler omhandlende den danske 
svineproduktion og ikke selve dokumentaren, er et valg truffet ud fra et ønske om at arbejde med tekst og 
ikke video/ billedmateriale. Vi valgte at begrænse mængden af artikler ved at fokusere på artikler udgivet d. 
23. og 24. januar 2014.  
Kuypers anden forudsætning for validitet omhandler bevidstheden om, hvilken effekt de konkrete valg har. 
Det har altid en virkning at arbejde ud fra en bestemt teori og empiri, havde vi f.eks. valgt at bruge 
Goffmans forståelse af framing, havde vores analyse i højere grad drejet sig om sociologiske faktorer. 
Havde vi valgt at anvende Lakoff, havde vores analyse drejet sig mere om ord og sprogets betydning i 
dannelsen af frames. Hvilken teori man vælger til at belyse en problemstilling med, indebærer også et 
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fravalg af teorier. Vi mener imidlertid, at vores teori har givet os et brugbart udgangspunkt for at besvare 
vores problemformulering. 
Valg af empiri har også en effekt for vores analyse og konklusion. Vores afgrænsning skal ses ud fra en 
vurdering i forhold til den begrænsede tidsperiode, projektet forløb over. Havde vi valgt at medtage alle 
artiklerne på temasitet, er det muligt, at vores analyse og konklusion havde set anderledes ud. Selvom 
mere empiri muligvis havde ændret den endelige konklusion, mener vi ikke, at det har den store effekt for 
vores konklusion, fordi den skal ses ud fra den konkrete empiri, som vi har valgt.  
Kuypers tredje forudsætning for validitet er, at fremstillingen skal være sammenhængende. Vi har i denne 
rapport forsøgt at skabe en sammenhæng ved at opdele rapporten i forskellige afsnit: ”Teori”, ”Analyse” og 
”Diskussion”, dermed har det ene afsnit ledt op til det næste. 
Den fjerde forudsætning omhandler samspillet mellem teori og analyse. Kuypers skriver, at den kritiske 
retoriker må inddrage relevant teori, hvis dette er nødvendigt men også kunne reflektere over, om 
analysen ændrer forståelsen af teorien. Vi valgte at inddrage teori om stasislæren, fordi vi synes, at teorien 
om framing er uklar. Gennem vores analyse har vi lært, hvordan vi kan bruge stasislæren og framingteorien. 
Validitetsvurdering 
De fire forudsætninger er grundlaget for, om vi kan vurdere vores arbejde som validt. Kuypers peger på tre 
kriterier, som vi må medtænke: objektivitet, dømmekraft (discernment) og logisk integritet (Kuypers 2010: 
295-296). Ved objektivitet forstår Kuypers, at selvom vi er indlejret i sit arbejde, må vi stadig lægge afstand 
til eget arbejde. Kuypers skriver: ”… that the critic may approach the artifact under consideration with a fair 
and open mind.” (Kuypers 2010: 295). Vi har i vores teori og analyse forsøgt at holde os loyale over for både 
teori og empiri. Der er altid en risiko for, at vi kan have misforstået nuancer af teorien men ved at lave 
afsnittet ”Hvordan anvender vi teorien” bliver teorien til vores egen og vi redegør for, hvordan vi bruger 
den i forhold til at løse problemstillingen. 
En konklusion er udtryk for en besvarelse af problemformuleringen, men der ligger også en bedømmelse 
heri. Kuypers peger på, at vi skal dømme (discernment), men at dette først må gøres efter, at vi klart har 
fremlagt, hvad vi har gjort, og hvilke kriterier vi dømmer ud fra, hvilket vi gør med vores analyse og 
diskussion. Vi dømmer først til sidst i rapporten i form af vores konklusion (Kuypers 2010: 295). 
Om kriteriet den logiske integritet skriver Kuypers: 
”Logically integrity involves clearly laying out the links between evidence and claim. With a 
logical essay, another scholar should be able to look at the same rhetorical text and see 
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exactly how the author made the claims he or she did based on the textual evidence.” 
(Kuypers 2010: 296).  
Dette betyder, at andre kunne opnå det samme resultat ved at anvende samme teori og empiri. Dette 
kriterium bliver imidlertid udfordret af vores videnskabsteoretiske ståsted. Ud fra en socialkonstruktivistisk 
forståelse er vores analyse og konklusion et resultat af det fællesskab, vi som gruppe, har skabt. En anden 
gruppe ville skabe et andet fællesskab og ifølge denne tankegang en anden analyse og konklusion. Vi mener 
imidlertid ikke, at en analyse foretaget af en anden gruppe ville være radikalt anderledes, da det teoretiske 
og empiriske udgangspunkt er det samme, men vi erkender at der i forståelsen kunne være en 
nuanceforskel. 
Vi mener hermed at have påvist, at vi lever op til Kuypers forudsætninger og kriterier om validitet. Vi har i 
det ovenstående argumenteret for rapportens validitet, og dermed skabt en frame herom. 
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Konklusion 
 
Vi har nu analyseret 25 af DRs artikler på temasitet ”Svineriget” ud fra tre niveauer i stasislæren. Artiklerne 
er skrevet i forbindelse med visningen af dokumentaren ”Det store svinerige” på DR1 d. 23. januar 2014 og 
vores erkendelsesinteresse har været at besvare vores problemformulering: 
Hvordan fremstiler DR den danske svineproduktion og er de upartiske?  
Samt et arbejdsspørgsmål, der lyder: 
Hvordan kan framing operationaliseres?  
Først vil vi besvare vores arbejdsspørgsmål. For at undersøge DRs fremstilling, ønskede vi at bruge teori om 
framing. Imidlertid måtte vi dog erkende, at begrebet framing kan forstås både som en formulering, 
indramning og opbygningp hvilket gjorde det svært at bruge begrebet i en analyse af DRs fremstilling. Vi 
fandt, at to af stasislærens fire niveauer gjorde undersøgelsen af DRs fremstilling af den danske 
svineproduktion mere operationaliserbar. Besvarelsen af vores arbejdsspørgsmål er dermed, at framing kan 
operationaliseres ved brug af to niveauer fra stasislæren: status definitivus og status translativus. I status 
definitivus stillede vi spørgsmålet: hvilke faktuelle forhold bruger DR til at definere den danske 
svineproduktion. I status translativus stillede vi spørgsmålet: hvilke kriterier vurderes den danske 
svineproduktion ud fra og hvilke andre kriterier kunne sagen vurderes ud fra. Stasislæren har således givet 
os to konkrete spørgsmål, der kunne styre vores analyse. Stasislæren har dermed givet os en metode til at 
identificere og systematisere de fremstillinger, DR giver om sagen. Vi mener at have påvist de fællestræk, 
der er mellem stasislærens to niveauer og framingteori. I begge teorier handler det om, hvordan en sag 
fremstilles. Med andre ord kunne DR have formuleret, indrammet eller opbygget sagen om den danske 
svineproduktion på en anden måde, men ved at bruge stasislæren får vi en retning på, hvad vi finder frem 
til. Spørgsmålet er, om det er to forskellige måder at sige det samme på? Dette kan vi på den ene side godt 
medgive, men på den anden side er dette projekt jo netop et udtryk for, at ordvalg har en betydning. Ud fra 
ovenstående kan vi konkludere, at framing kan operationaliseres ved brug af stasislærens to niveauer: 
status definitivus og status translativus. 
Hermed kan vi gå videre til at besvare vores problemformulering: ” Hvordan fremstiller DR den danske 
svineproduktion og er de upartiske?”. DR tækker i sin fremstilling på tre dominerende temaer: økonomi, 
dyrevelfærd og ansvar. Ved at analysere disse temaer ud fra stasislæren fandt vi frem til, at DR framer den 
                                                          
p
 http://www.ordbogen.com/opslag.php?word=framing&dict=auto 
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danske svineproduktion som problematisk, da det indtil nu kun er blevet defineret ud fra et økonomisk 
synspunkt. Det har den konsekvens, at svinene i den konventionelle svineproduktion mistrives. Det er 
derfor nødvendigt at definere svineproduktionen ud fra dyrevelfærd i stedet for økonomi. For at ændre 
produktionsforholdene er det nødvendigt, at forbrugeren ændrer sin adfærd. Disse skal ikke længere købe 
svinekød ud fra prisen, men skal vælge ud fra et spørgsmål om etik, og dermed dyrevelfærd. Forbrugeren 
skal derfor vælge økologisk svinekød frem for konventionelt. Vi kan konkludere, at vi både kan sige ja og nej 
til, at DR er partisk. Det skyldes, at vi kan betragte artiklerne ud fra to forskellige forståelser. DR er partisk, 
når vi læser artiklerne som en almen dansker, og upartisk når vi læser artiklerne ud fra en journalists 
kriterium om objektivitet. 
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